










第５期プロ・ナトゥーラ・フフンls勣成説墨報告扱（1996）

コシガヤホシクサの保護増殖に関する研究

　　　　　　　　コシガヤホシクサ研究グループ

　　　　　　　　　　　　官本　太＊

Study ofR叩瓦)dudjve and Management o汪画ａ辿)�一ｗ旭画凌s Satake

Research GrouP of Koshigaya'E盾四�四

　　　　　　　FutoshiMiyamoto゛

　フシガヤホシクサは湿地に生息する日本固有の植物である。現在､･本種は茨城県下妻

市砂沼のみにその生育が確認されている。本植物の生態学的研究は、第４期Ｐ、Ｎ．フア

ンド研究肋成によりすすめられ、これまで明かにされていなかったコシガヤホシクサの

いくつかの生態的特性が解明された（宮本、1995）。その結果､砂沼にはホシクサ属植物

として本種とヒロハイヌノヒゲの２種が同所的に生育しており、両種はそれぞれの生態

的特性をもつことが明らかになった。また、これまでの現地調査により両種間の成熟個

体における花茎長には著しい差があることが観察されている。生息地である砂沼は農業

用催漑池であるため晨繁期の５月より晨閑期になる９月まで人為的に満水状態が維持さ

れ、10月以降水位が下げられる。そのためコシガヤホシクサの生育地は５月～９月まで

冠水状懇で水深90cmから140cmとなる。これらの生育地に生育する個体の花茎長はコシ

ガヤホシクサで50cm以上になるのに対レヒロハイヌノヒゲでは15 cmから20cmであっ

た。このことから花茎の伸長量と水位に何らかの関係があることが予測される。また花

茎の仲長特性を把握することは、今後コシガヤホシクサの保護対策を考える上でも非常

に重要なことである。

　このようなことから本年度はコシガヤホシクサとヒロハイヌノヒゲの両種における水

位が生育におよぼす影響を実験的に明かにし、それぞれの種の生態的特性を明らかにす

ることを目的とした。

材料及ぴ実験方法

　材料はコシガヤホシクサ『Ｅ,り・z:zlulQlz

llel｡･c』r1）函sSatake）と砂沼に同所的に生育す

るヒロハイヌノヒゲ（£.n）hslios（Maxim.）

Makino）の２種を用いた。

実験１：コシガヤホシクサとヒロハイヌノヒ

＊　束京農業大学晨学部

　Facu即ofAがcuh嗚ちkyouniv＆sityofAgrkulture

ゲの水深別月生長量

　春化処理を既におこなった種子を３月に30×

40emの育苗箱にそれぞれ両種を播種し、水深

O、30､60および90cmに設定した水槽に設置し

た。その後６月から９月までの水深別月生長量

（乾重量）を棋､葉、茎および花茎の器官別に調

査をおこなった。

７



　実験２：コシガヤホシクサの花茎仲長におよ

ぼす水深変動とその月別適応度

　５月にコシガヤホシクサの幼苗を植え付けた

直径9emの育苗ポットを、６月より９月まで毎

月、水深30cmの水槽に移動した。また対象区と

して水深Ocm区も設定した。その後９月に各個

体の花茎伸長量を計測した後､O､30､および60cm

の水深区へ移動し、その後の花茎の伸長量を観

察した。各個体の伸長量は11月に測定をおこ

なった。

結果および考察

　実験１：コシガヤホシクサおよぴヒロハイヌ

ノヒゲの水深別月生長量の横、葉およぴ花茎の

各器官への分配率を求め、その結果を図１に示

した。栄養生長は５月･から７月にわたり増加す

るが、８月には減少した。栄養生長の各器官ヘ

の分配率は、コシガヤホシクサおよびヒロハイ

ヌノヒゲ両種ともに同様な月別変化を示した。

根の生長分配率が６月期を除き、両種とも水深

コシガャホシクサ
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の深い調査区はど高い分配率が認められた。生

殖生長（花茎の伸長）は８月から９月にわたり

観察された。しかし、花茎の観察されなかった

90cm水深区を除き、その生長量は水深により差

が認められた。コシガヤホシクサは水深Ocm区

より30cm区の分配率が大きいのは､花茎の伸長

量が30cm区で大きいためである。すなわちコシ

ガヤホシクサは水深に適応して、花茎の仲長を

おこなっているのに対し、ヒロハイヌノヒゲは

90cm区を除きすべての区で花茎の仲長を観察し

たが、その生長量は僅かであり、花茎の仲長が

水深と相関していない。このことからコシガヤ

ホシクサとヒロハイヌノヒゲの両種には明らか

に異なった生育特性をもつことが明らかになっ

た。これまでの現地の結栗と総合するとコシガ

ヤホシクサは水深に適応し花茎伸長をおこなう

のに対し、ヒロハイヌノヒゲは水深が下がって

から主に花茎を伸長させ生殖生長を始めること

が明らかになった。

ヒロハイヌノヒゲ
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図１　コシガヤホシクサとヒロハイヌノヒゲの水深別月生長分配率

　これらの特性は自生地である砂沼の生育環境

と密接な関係があることが推測される。砂沼は

人為的な水管理がおこなわれでおり、水深差に

よる花茎の伸長がコシガヤホシクサの繁殖戦略

に大きな影饗を持つと考えられる。コシガヤホ

シクサ生育地は６月から９月まで完全に冠水状

態になるためヽ水生植物を除く他の植物群の侵
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入が抑えられるため、その生育執がこれまで守

られてきたと考えられる。また同所的に生育す

る同植物群であるヒロハイヌノヒゲは水深の下

がった10月より花茎を伸長するため、その後の

生長は良好ではない。このように花茎の伸長様

式の差がコシガヤ串シクサとヒロハイヌノヒゲ

の種間競争に大きく影響｡していると考えられる。
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　実験２：コシガヤホシクサの花茎伸長におよ

ぼす水深変動とその月別適応度の結果を図２に

示した。花茎伸長が９月から11月に観察された

ものは水深30cm区に全期間および30cmから

60cm区に６月、７月および８月に移動させた個

体に最小5cmから20cmの伸長が観察された。

９月期に移動した個体にはまったく花茎の仲長

が観察されなかった。また水深30cmからOcm、
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Ocmから30cmおよび全期問Ocm区の個体にはほ

とんど花茎の仲長が見られない。こ｡れらの結果

と実験１の結果を総合すると、栄養成長期であ

る８月までの水深変動には花茎伸長が適応でき

る。これらのことから花茎の伸長は栄養成長期

間の生育粂件にははぼ決定されていることが推

測される。

9月

9月

7月

9月

１１月

11月

図２　コシガヤホシクサの花茎仲長におよぼす水深変動とその月別迪応度

　　　各図上殴の各月は、それぞれの水深に移動した月

　今後、コシガヤホシクサの保護保全には９月期

以降の水深の変動は個体群維持に大きな影響を及

ぽすと考えられる。

　今回の実験観察により砂沼におけるコシガヤホ

シクサの保護保全には生育地の保全は当然なが

ら、適切な水位管理が個体群維持に不可欠である

ことが明らかになった。

摘要

　コシガヤホシクザの生態学的研究をおこなっ

た。

１）コシガヤホシクサとヒロハイヌノヒゲには明

　かに異なる緊嬉システムがあることが明らかに

　なった。コシガヤホシクサは水深に応じて花茎

　の仲長をおこなうが、ヒロハイヌノヒゲは仲長

　しない。

２）コシガヤホシクサの花茎伸長は目月までおこ

　なう。

３）コシガヤホシクサの花茎伸長は水深の変動に

　８月まで対応できる。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　ReProductiveand management studies were carried out on Eyfacgijl∂lz

11＆o油創面仙ls Satake.

　　　lt has different reProductive system between E.jiglg‘]＆arj・＆s and

E.M)み細ljz4s･Lingth of Flower stalk of E.11ε1即一‘21'ij＆sare water level to elongation/

butone ofE.加11Msljzjs are not elongation. Rower stalk of E. 加1釦c』rjoiles elongete

to November and adaPt to change of water levels uP to August.
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第５期プロ・ナトゥーラ ファンド助成成巣報告書（L996）

シマフクロウの生息環境の保全に関する研究

　　　　　　　シマフクロウ研究グループ

　　小野有五＊・竹中健＊・小高信彦＊・柴田敬祥＊

Study on the Comelrvlti(mofH油ht EIr゛iiollmentsof

　　　　Blakiston'sFish Owl (Kd叩α仙溺心�)

　　　　　　　　The Study GrouP of Blakiston's Fish Ow1

Yllgo Ono゛ﾊﾞn霖eshi nkell2lk゛1゛･Nobllhiko Kotakat Yoshiyukj Shibata゛

　シマフクロウは北海道にわずかに100羽程度のみが生息する稀少鳥類で、種の存続上
非常に危機的な状況になっている。しかし今までは保護上重要な生息環境に関する定量

的な研究はほとんど行われていなかった。

　現在のシマフクロウの分布について情報収集と現地調査を行った。その結果、最近数

年間で繁殖したつがい数は25つがい前後が数え上げられただけであった。

　シマフクロウが自然状態で餌を捕梗している河川と給餌対象になっている河川、さら

に過去にシマフクロウが繁殖したが現在は分布していない河川、の３つに分けて河川の

魚類相と魚類密度を調査した。その結果、自然状態の河川では魚類密度は30 －150匹/

100�であるのに対し、給餌依存地点では河川の魚類密度がO－35匹/100�と有意に

低い値を示した。また、シマフクロウがいなくなりた河川でも他の繁殖地点に比較して

魚類密度が低かった。

Ｌ　はじめに

　シマフクロウは日本では北海道にのみ生息す

る世界最大級の大型のフクロウである。シマフ

クロウは魚類を主食とし、時にカエル、ネズミ、

鳥類なども捕食する。シマフクロウは戦後生息

数が大きく滅少し、天然記念物に指定される一

方、レッド・データ・ブック（環境庁綱､1991）

では絶滅危惧種のひとつに挙げられている。派

少の原因として、主要な餌である魚類の減少、

森林の伐抹による営巣木の減少などが考えられ

ている。

　シマフクロウが絶滅の危機に瀕しているにも

＊北海道大学大学院地球環境科学研究科地球生態学講座

関わらず、その生息環境に関すjる定量的な研究

は今までほとんど行われていなかった。そこで

本研究では第４期ＰＮファンドの肋成に引き続

いて、シマフクロウの分布および現状を餌環境

および営巣環境の面から定量的に把握すること

を目的とした。これらの結果は、今後のシマフ

クロウの保護管理上非常に重要な要素である。

ｎ．調査の目的

　調査は（１）分布調査、

査、（３）魚類調査、（Ｏ

に分けて行った。

（２）生息地の現状調

営巣木の調査の４つ
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く１）分布調査

　シマフクロウは生息数の減少が非常に間題に

なっている種であるが、その生息数の調査は継

続的に行われているわけではない。最近、かつ

てつがいが生息していたとされる数地点も単独

になってしまったりと保護の手が届かないとこ

ろでは依然として生息数の滅少が問題になって

いる。保護を考える上では現状の分布を押さえ

るのは最低条件であるので、生息情報がある地

点を中心に分布調査を行った。

（２）生息池の現状調査

　シマフクロウの生息地の多くは給餌や巣箱掛

けなどによる人間による繁殖支援がおこなわれ

ているが、一方でカメラマンやバードウオッ

チヤーによる撹乱など悪影響を受けている地点

がある。これらの現状を把握し、今後の保護管

理体制を見直す材料とするために調査を行った。

（３）魚類調査

　シマフクロウは生嵐地点の多くで養魚場や給

餌事業に餌のかなりの部分を依存している。養

魚場や給餌に依存するのはその地点での河川の

持っている餌資源が少ないことを反映している

ことが考えられる。この仮説を明らかにするた

めに生息地点において魚類の捕狼および、バイ

オマスの推定を行った。

（４）営巣木調査

　現在、シマフクロウの繁殖の明らかになって

いる地点の多くで人工の果箱を利用した繁殖が

行われている。シマフクロウ減少の直接的な原

因が森林伐抹による営巣木の減少といわれてい

る｡･この調査では今やほとんど残されていない

シマフクロウの営巣木の現状を把握することに

つとめた。

Ⅲ。謂査方法

（１）分布調査

　1994年秋から1995年秋にかけて､全道各地に

おいて現在のシマフクロウの生息地の再確認、

および新しい生息地の確認を行った。調査にあ

たっては環境庁貴料のほか民間情報の寄せられ

12

たところを中心に分布調査を行った。シマフク

ロウは繁殖期間中とそれに続いて秋頃まで頻繁

に鳴き交わしを行う。分布調査は上記の期間に

主に行った。特に繁殖場所が特定されていない

地点では、交尾期と抱卵・育雛期に集中的に

行った。調査は調査対象地において、日没前か

ら夜半まで定点、もしくは移動しながら、野外

に立って鳴き声の聞き取りを行った。なおシマ

フクロウの生息地については√個体への影響な

どの問題から公表しないという取り決めを環境

庁などと交わしているため、本報告書において

も具体的な地名は使用しないことを了承された

り柚

（２）生息地の現状調査

　生息地の現状は、分布調査で生息が確認され

た地点を中心に、現地調査および聞き取り調査

を行った。その地点のシマフクロウが繁殖に際

して天然の営巣木を使用しているか、人工の巣

箱を使用しているか、また採餌する場合、自然

河川で餌を捕獲しているか、養魚場に餌の多く

を依存しているか、人間による給餌を受けてい

るかという点を調査した。さらに人間による悪

影響がどの程度あるかを聞き取りを中心に調べ、

カメラマンおよびバードウォッチャーなどの入

り込みの程度を調査した。入り込み調査は繁殖

期間は主にゴールデンウィークの入り込み、他

の期間は夏休みや週末、違休の人の入り込みを

チェックした。

（３）魚類調査法

　本研究では、第４期のＰＮファンドに引き続

き、上記分布調査で確認したジマフクロウの生

息地点め中から、繁殖地点､生息地の周辺河川、

過去にシマフクロウが生息していた河川につい

て魚類調査を行い魚類環境の定量化を試みた。

　第５期での調査対象河川は北海道束部の知床

半島で７河川、同じく北海道束部の根釧台地に

位置する８河川、の計15河川で行った。

　魚類の捕狽には、環境庁東北海道事務所の保･

管するエレクトリック・フィッシャー（Smith＆

Root lnc、 Modeレn2）を使用した。感電して



気絶した魚を網（網目2cm）にて捕獲し、魚種

と魚体長（尾叉長）を記録し、尾びれの一部を

切り取ってマーキングしたのち放流した。そし

てペテルソン法により、後日同地点で同様の捕

獲をし、全体の生息密度を推定した。個体数の

推定には、Chapman（1951）の式、また、誤差範

囲として95％信頼区間は、Saber（1973）の推

定式より分散（V）を求めて導いた。

N=(nli･1)(n2+1)/(124,1)-1

v-(n141)(n2+1)(nl-12)(n2-･2)/l(m2+l)

　(m241)(m24-2)ﾐ

95％僧類区間　Ｎ士1,96√VI

N；総個体数　nl；1回目のサンプリング

　　数．マーク数

n2 ；2回目のサンプリング数

m2 :再捕獲数

　また、バイオマスを算定するためにそれぞれ

の魚種において体長（尾叉長）一体重曲線を作

成した。体重は生きたままの魚類を用いて計測

し、1000 g までは白動天秤、それ以上は上皿秤

を用いて計測した。

（４）営巣木調査

　第４期ＰＮファンドの調査以降明らかになっ

た新しい調査対象地点において、樹種、樹高、

DBH､樹洞の位置､街洞のサイズ、河川からの距

離などを計測した。

肌謂査結果と考察

　調査結果の考察については第４期のＰＮファ

ンドの調査結果を合めて行わなければ正しい考

察を行えないために、第４期および第５期の結

果を合わせて導かれる考察を行う。

（い生息池調査

　生息地調査は第４期ＰＮファンドで行ってい

るIが、それに引き続き生息情報が寄せられた場

所を中心に行った。まず、第４期のＰＮファン

ドで明らかになった生息地を再調査し、生息に

変化がないかを把握し、それに加えて新たな生

13

息地点を調査した。

　第５期の調査では新たに５地点で生息の確認

(視認・鳴き声･羽毛採取)がされ、ＰＮファン

ドの肋成で行った分布調査による確認地点は24

地点が数えられた。このうち環境庁のリストに

新たに加えられたのは７地点である。また、新

たな繁殖つがいはその中に2地点が含まれる。

　これらのファンドによる確認地点に環境庁の

確実な生息地点を含めると現在のシマフクロウ

のはっきりとした生息地点は以下のようになっ

ている。ただし幣殖つがいの数は、調査中にも

従来繁殖つがいといわれていた地域で一羽が死

亡して単独になった地点や、個体が入れ替わっ

たと思われる地点、さらに複数河川を利用して

いる可能性が強い地点などを分けて記した。ま

た、繁殖している可能性はあるがー度も繁殖の

情報が得られていないつがいはその他とした。

・繁殖つがい‥‥

　個体の可能性有り）

・つがいー＞単独‥

・つがいー＞つがい・

‘そり鶴つがい‥・

・その他確実な単独・

計

24（うち２地点は同一

｛
ｚ
　
ｌ

4
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ぺ8地点

　これらを成鳥の数に換算すると、1995年秋の

殴階で日本におけるシマフクロウの成烏の数は

77羽が数えられる。これに亜成鳥や幼鳥の数を

合わせるとシマフクロウの総数は100羽を越え

ることは催実である。この数は従来言われてき

たシマフクロウの総数80－100羽という数字よ

りやや多いようであるが、これは調査の密度が

あがり、今まで不明であったところが明らかに

なっただけである。もともとの数の見積もりが

少なすぎたきらいもあるが、依然として生息数

が非常に少ないことには変わりはない。

　生息地を地域別に分けると以下のようになる。

なお、つがい数は1995年現在のつがい数であ

る。



・知床20地点（14つがい）

・根饌８地点（７つがい）

・十勝北見13地点（６つがい）

・日高空知７地点（２つがい）

　この謂査の過程で、新規繁殖地のうち１羽の

シマフクロウに環境庁が装着した足輪があるこ

とがわかった。このシマフクロウ（メス）は直

纏距離で160 kmの移動分散を行ったことが明ら

かになった。これは北海遺のほぼ半分の距離を

横切ったどとになる。従来シマフクロウは、隣

接流域に分散するなど、基本的には長距離分散

を行わないとされていたが、想像されていた以

上に分散能力があることが明らかになった。

く１）生息地状況鋼査

　シマフクロウ生息地点の繁殖状況を調査した

ところ以下のようになった。

・天然営巣地点16（含巣箱利用地点３）

・人工巣箱利用地点14（含天然木利用地点３）

　天然営巣地点のうち営巣地点がわかっている

のは５地点のみで、あとの11地点では未だに営

巣地点がわかっていない。天然営巣地点の一つ

は第５期ＰＮファンドの調査中に確認された。

　シマフクロウの繁殖つがいのおよそ半数が人

工の巣箱を利用している。これは繁殖に際して

人工の巣仙の有効性を証明するのと同時に、現

在いかに繁殖に利用できる木が少ないかを物

語っている。。

　次に生息地点の餌の捕獲状況を訓査したとこ

ろ以下のようになった。

・天然採餌地点｡≒・・37

・人工給餌・養魚場‥11

　全体数の約２割が何らかの給餌状態に頷って

いるがこれを地域別に見ると以下のようになる。

・知床Ｏ放点（Ｏ％）

・横釧３迪点（37､5％）

・十勝北見６地点（46ご12％）

・日高空知2･地点（28.6％）

　知床以外の地域では28地点中11地点（39.3％）

が給餌に韻っているという結果にな・た。これ

らの地域ではシマフクロウの生息環境が悪化し

14

ていることが示唆された。

　また、特に繁殖地点において人間の入り込み

をチエックしたところ以下のようになった。

・人聞のインパクト大・

・人聞のインパクト有り

・人間のインパクト小・

７
　
ｑ
｝

８

　インパクトの大きい地点はほとんどが上で挙

げられた養魚場･給餌地点に含まれる。これは、

ロコミで生息地が一般に漏洩しているからに他

ならない。今後の保護上、特にインパクトの大

きな場所では重点的にシマフクロウの保護を行

わなければならない。

（３）魚類訓査

①魚類相

　知床半島の河川ではオショロコマが優先する。

８月から10月まではカラフトマス、９月から12月

まではシロサケが各河川に遡上するが、多くは

河口部の捕獲用の梁にて捕獲される。他に捕獲

された魚類は、サクラマス（ヤマメ）、カンキョ

ウカジカ、ウキゴリであった。根釧地域では河

川により魚類相が大きく違うが､優先種として

オショロコマ､アメマス､サクラマス（ヤマメ）、

ニジマス、ハナカジカなどが捕獲された。他に

はカワマス、フクドジョウ、スナヤツメが捕獲

された。十勝北見地域も河川により魚類相が大

きく違うが、オショロコマ、ハナカジカ、フク

ドジョウが捕獲された。日高空知地域は今回の

調査では魚類の捕推は行えなかった。

②魚類密度

　調査地点をそれぞれの生息状況別に分けて魚

類密度を表したのが図１である。魚類密度はサ

ケ科魚類の体長85m以上の密度を示している。

なお、これは第４期ファンドの結果も合わせて

示している。｡生息状況は次の５つのカテゴリー

に分けられているが、それぞれの地点の魚類密

度（85自以上）｡を示すと以下のようになる｡、

・自然状態で餌を捕獲し繁殖する河川

　（n=12）28一153匹/100�

・自然状態で餌を捕獲するが未繁殖の河川

　（n=3）　33 － 85匹/100�
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サクラマス（ヤマメ）‥

Y=IE-05*F3.0356　R*R･0.9615

ニジマス・｡‥・‥‥

Y=1E-05X^2.9739　R*R=0.9953

　（ただし、Ｙ＝体重､Ｘ＝体長）

　各調査地点において体長分布がわかっている

ので、この計算式を用いることによって調査地

点の推定バイオマスを求めることが可能になる。

④魚類密度－バイオマス

　魚類密度の桔果とバイオマスの結果をグラフ

化したものが図２である。魚類密度だけである

と、特に魚類密度が20 － 40 匹/100�の近辺は

自然状態の繁殖地点や給餌に依存する繁殖地点、

過去の生息地点が入り交じっていたが、バイオ

マスの軸を入れることにより、より傾向が明ら

かになった。この結果によると、シマフクロウ

が白然繁殖を行う河川の条件は、30匹/100�

以上の魚類密度と1300 g /100�以上のバイオ

マスの両方の条件を満たすことが必要とされる

ことが明らかになった。以上のことから、シマ
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80如

ド

j゛

な訃邨

　
　
ｌ
　
ｌ

？
い
ゐ
ち

i　　●　　S　　41

1

･--4-bs-M-4－41-4＆dl9肖脳F-･-|●I●JL一I･

一

　励　　澱

咳さ奪顛・戊1μ85p，

　　助

i叙爽9o一

120 陶

図１　各調査河川における推定魚類密度

・給餌などに依存する河川（n-5）

　　　　　　O－35匹/1〔〕O�

・目撃情報がある河川（n=4）

　　　　　　13－ 26匹/1〔〕o�

・過去の生息地（n=7）

　　　　　　1－40匹/100�

　自然状態でシマフクロウが生息する河川と、

給餌などを受ける河川の魚類密度に大きな差が

認められた。一方、過去にシマフクロウが生息

し現在では生息していない地点では、白然状態

の河川に比べて魚類密度が低く、餌職境が悪化

したためではないかと推察される。目撃情報の

みがある河川では比軟的魚類密度が低い。これ

は魚類密度が定着条件を満たしていない可能性

が考えられる。

③バイオマス

　パイオマスを求めるために、主な魚種につい

て体長（尾叉長）と体重（湿重）を計測し、体

長一体重曲線を作成した。各魚種について求め

られた曲纏式は以下の通りである。

オシEョロコマ‥・‥・.

Y･2E-05*X^2.9155　R*R･0､9915

アメマス・‥‥‥・

　Y-IE-05X^2.9739　R゛R=0.9953

l弧

図２　推定魚類密度および推定バイオマス

ミ I ～ ＝ ふ 乙 』 之 ふ j

フクロウの生息を左右する大きな条件として魚

類資源の現存量が考えられることが示唆された。

（５）営巣水調査

　第５期のＰＮファンドで新たに一ヵ所の営巣

水が発見された。これを第４期の調査報告に加

えると、現在判明している営巣木の諸元は以下

のようになる。現存する８本の営巣水を計測し



た結果、全てが広葉樹（ミズナラ３、シナノキ

１、ハルニレ１、オヒョウニレ１、ダケカンバ

１、ヤチダモ１）であった。また、胸高直径は

59－124 cm（平均94cm）であった。河川からの

距離は最も遠いもので300 mであるが、おおむ

ね100 m以内に立蛙していた。

Ｖ．まとめおよび今後の課題

　シマフクロウの生息地域のうち、知床地域の

シマフクロウ生嵐地は営巣条件を除けば良好で

あると判断できる。いっぽうでそれ以外の地域

の分布密度の低さは環境の悪化を表していると

考えて間違いないが、かつてはどの謂査地点で

も大量に捕獲されたであろうサケマスがほどん

ど見られないこと、上流部を除いて魚類密度が

非常に低いことなど餌の面での環境悪化が著し

拓レこれらの原因は、強固なサケマス捕獲ウラ

イの設置による全量捕獲、河川改修、河川の汚

濁による環境悪化、砂防ダムや水力発電ダムに

よる魚類の移動の分断、釣り人口の増加に伴う

魚類の滅少などがあげられる。

　営巣環境も現状では多くの繁殖つがいが巣箱

を利用していることから、危機的状況になって

いることは否めない。営巣に適する大木は現在

ほとんど残っておらず、また樹木がこのサイズ

に達する以前に切られてしまうために、現在の

森林伐採システムに何らかの変更を加えない限

　　　　　　　・　.j4･JI　　　・II● ●I･　　　　1iり今後も営巣可能な木は生童されないと考えら

れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　上≒

　以上の調査結果を利用しながら、今後は全道

のシマフクロウの生息地点がそれぞれどのよう

に違うか比較検討し、今後数年にわたってシマ

フクロウの生息状況や河川の状況およぴ周辺の

森林環境をモニタリングしていくことにより、

シマフクロウの生息環境を把握し、地域の実状

に沿った総合的な保全策を繍り上げていくこと

が必要であろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　The purposeof thisstudy is to darify the present distribution of Blakiston's Fish

Owls and theirenvilronmeilts of food and nesting habitats･ Especiallys their food

environrnents a加evaluated by the fish density and biomass �rivers where the

Rsh Owls habitate in natural conditionsj and by human feeding conditions by using

the mectrk Fishing method｡

　The recent disjtributionof Blakistonls Fish Owls is limited to Eastem Hokkaido，

where are about 25 breed㎞g Pairs･ and 77 adults. The results of the measurement

revealed thatin natural conditions the fish densities are about 30-150/100�,while

in artificiaUyfeedin8 condiUond.they are about O-35/100 �.Their nestin8 habitatsl

are measured at 8 sites.AU of the nest trees are broadleaved tree and their DBH is

more than 90cm ，The majority Qf nest trees are situated near the river,with distance

oHes8 than 100 m ｡
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第５期ブロ・ナトりーラ ファンド助成成果報告書（1996）

　御蔵島原生自然植生域の生態学的研究

　　　　　御蔵島白然研究グループ

星野義延1)・野奇玲児2)･磯谷達宏3)･前迫ゆり4)

　　上條隆志1)・小林伯領1)・渡部良樹1)

Studies of Ecology in lsland Mikur則ima Wildemess Area

　　　　Reserch Group for Ecological Study of Mikurajima lsland .

M〕shinobu Hoshino ロ，ReijiNozaki 2），･ltsuhirolsogai 3），MJriMaesako4）

　　　Tllkashi Kamijo l‰Haku呼o Kobayashi lにM）shiki Watabe ロ

　原生的な植生の残存する伊豆諸島の御蔵島において、その生態系の保護管理のための

基礎的な資料を得るために、椎生を中心とした調査研究を行った。自然林の垂直分布の

調査からは、山頂部の常緑小形葉低木林は独自の相観と組成を持つ群落であり、その成

立には、温度低下と共に雲霧や風衝作用が関係していることがわかった。貴重種の分布

調査では、新たにRDB絶滅危急種であるヒモランとマヤランの生育を確認した。二次林

と自然林の比較からは、二次林で着生櫨物とラン科植物が波少することがわかった。都

道沿いの代價植生の調査からは、開設された道路が帰化檀物の侵入経路となる反面、イ

ソギクやウメバチソウなどの本来桓限立地に生育する自生種に新たな生育地を提供七て

いることが確認された。オオミズナギドリの営巣が檜生に与える影響に関する調査から

は、営巣地では林床植生の分断化が進むこと、ミズキなどの種は、営巣地で増加し、ア

リドオシなどの種は営巣地で減少することが明らかになった｡森林性鳥類群集の調査で

はムネアカタヒバリなど40種の鳥類を確認した。

はじめに

　伊豆諸島の御蔵島は東京の南南西約200kmの

太平洋上に位量し､周囲は約16､9km､面積20.58

�の島である(図１)。周囲は急峻な崖となって

おり、集落は島の北側に位置している。最高地

点はほぼ中央に位罠する御山山頂で標高は海抜

850.9mである。この島には日本最大規橿の広

がりを持つスダジイ白然林をはじめ、山頂部の

低木林やササを主体とした湿原など多様な植生

が殆ど原生状熊で残存している。また、オオミ

1)東京農工大学農学部、
2'神戸女学院大学、
3'圃際生態学センター、
4)奈良佐係女学院短期大学
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ズナギドリの日本最大級の営巣地ともなってい

る。このように御蔵島にはきわめて質が高く。

しかも特異な自然が残されている｡御蔵島の槙

物租については､常谷(1935)､里見･丸山(1962、

1963、19G4)などの報告があり、植生について

は、大場(1971)、奥富・梶原(1986)、上條・

奥富(1995)、御蔵島自然研究グループ(1995)

などの報告がある。御蔵島白然研究グループ

(1995)は、同島の高度別の気温・湿度の測定、

原生自然域の森林構造と垂直分布、貴重種･温

■

■

■

■

－



図１　御蔵島（弊高線の間隔は１ｍ）

帯フロラの分布、オオミズナギドリの営巣地植

生に関する調査研究を行った。本研究では、御

蔵島自然研究グループ(1995)の成果をふまえ、

原生自然域の植生に関ずる調査を継続すると共

に、原生白然域と集落周辺の二次林や道路周辺

の人為彭響域との植生の比軟調査を行うことに

よって同島の植生の保護管理に関する知見を得

ることを目的とした。さらに、自然誌的な総合

研究の手始めとして、植生と同様に固有性の高

い鳥類群集の解析も試みた。

１．森林構造と垂直分布の謂査

　1994年に御蔵島の南東部の南郷〔海抜280m〕

と長滝山（海抜800 m）の２ケ所において、方

形区を設置し、植生調査と胸高（1.3m）以上の

生立木の毎木調査を行った。方形区数の合計は

御蔵島自然研究グループ（1995）による鋼査結

果と合わせてｎとなった。 1995年の８月には、

方形区調査を行､ったうちの８タ所で土壌訓査を

行った。土壌潤査では断面を記載し、深さ5cl

と30cmの部分の土壌を採土管により採取し､三

相分右､こpH（H20）、ECを測走した。1995年の

12月には島内の３ケ所で風速鋼査を行りた。

12月５日から７日のそれぞれ午前10:00から

午後2:00までの間、山頂部（海抜850 m）と山

時測定した。12月５日と６日が850 mと45()m

の地点、12月７日が850 m と250 mの地点で測

定を行りた。

　海抜490 m までの方形区ではスダジイ１種が

優占し、それ以上ではツゲ、ヒサカキ、ヤマグ

ルマなどの多様な種が優占していた(表１)･。こ

れらの種は他の伊豆諸島の島や屋久島などめ限

られた地域でしか優占林を形成しない種であり、

山頂部の低木林は独自性の強い群落といえる。

Webb(1959)の葉サイズ区分に基づく生活形で

比較すると、海抜490mまでは常緑亜中形集を持

つ樹木が優占し、それ以上では常緑小型葉を持

つ樹木の優占度が増した(図２)。常緑亜中型葉

の高木林から常緑小型葉の低木林という垂直的

な変化は、東南アジアなどの熱帯山岳の垂直分

布とよく顛似しているものであり(大沢・尾崎

1992)､椎生学的にみて興味深い相似関係といえ

る。　　　　　　≒。

　群落構造からみると、群落高と胸高断面積合

計は標高に伴い減少し、海抜800 mでの樹高は

3.6mであった(表1)。D-H関係で比較すると、

標高の増加に伴りて胸高直径と樹高の相対関係
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で、!どラみ型微風針4こより風速を10分間隔で同
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表１　各調査地点における樹高1.3mの樹木の種ごとの胸高断面積合計比（％）

Ｄ：落葉樹，ＭＥ：常経中型紫樹，Ｎ
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が変化し、胸高直径に比べて樹高が低くなった

(図３)。このような変化は、風などの樹高成長

を抑制する外的なストレスが山頂部の低木林の

成立に関係していることを示している。

　土壌の三相分布では、液相が標高に伴い大き

く増加し､海抜720m以上では気相をはとんど含

まない過湿な土壌となっていた(図４)。さら
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に、これらのＢ層は灰色が強く、赤褐色糸

根状の酸化斑もあり、グライ化の傾向がみ

られた。pHとECには標高に伴う明確な変

化はみられなかった。また、風速は側定を

行った三日間とも山頂部（850 m）で大き

くなった。

　御蔵島村役場の観渕資料より､気温低下
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率を0､6℃/100mとして換算すると、標高800m

の習IとCIの値は100と０となり、温度的にはカ

シ林が成立しうる環境にある。一方、標高に伴

う環境条件の変化として、風速の増加や土壌の

湿潤化がみられた。これちは、御蔵島が海洋中

の孤立峰であるために障書物の少ない山頂部が

強風にさらされ易いこと、海に囲まれるため山

頂部に雲霧が形成され易いことに関達する。特

に、土壌の湿潤化は雲霧形成による水分供絵が

１

10　100 1000

要因と考えられる。以上のことから、御蔵島の

常緑小形葉低木林の成立には、温度低下だけで

なく、雲霧による過湿な立地条件や風衝などの

外的なストレスが作用していると考えられる。

２．冷温帯フロラおよび貴重種の分布

　冷温帯フロラと貴重種の分布調査を御蔵島自

然研究グループ（1995）に引続き行つた。冷温

帯フロラに関しては､里集落上方の海抜約600m

において、風衝低木林に混生するヤマポウシの

生育を確認した。貴重種に関してほ、長滝山東

斜面の中腹部において、RDB絶滅危急種である

ヒカゲノカズラ科のlとモランの生育を確認した。

ヒモランはタブノキの樹上に着生しており、同

じ木には同属のスギラ･ﾝも着生していた。ヒモ

ランは伊豆諸島新産種、スギランは御蔵島新産

種である。また、里集落の背後の二次林内にお

いてRDB絶滅危惧種であるナギランおよぴ危急

種のマヤランの生育を確認した。マヤランは御

蔵島新蛮種である。なお、表２に帰化植物を除



いた新産種のリストを御蔵島自然研究グループ　表3

（1995）の結果も含めて示した。

表２　御蔵島のフロラに新たに加わった種（自生鄙
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３．御蔵島の二次林植生

　島内において計33ヵ所の二次林の権生調査資

料を得た。自然林がいまなお広大な面積で残存

する御蔵島では、明らかに二次林と認められる

群落は､集落の周辺にその分布がほぽ限られる。

このうち面積的に最も広いのはスダジイを主体

とした二次林で、里集落の背後に大規摸なもの

がみられるほか、南郷周辺にも比較的広くみら

れる。このほかには、オオバヤシャブシとハチ

ジョウグワの混交する二次林があり、南郷周辺

に多いが里の一部にもみられる。植物社会学的

方法による表操作の結果、前者をスダジイーオ

オシマザクラ群落、後者をオオバヤシャブシー

ハチジョウグワ群落とした（表３）。

　オオバヤシャブシーハチジョウグワ群落は、

ハチジョウグワのほかアスカイノデ、ナチシケ

シダ、シチトウハナワラビなどの種群によって

特徴づけられる夏緑広葉二次林である。本群落

二次林と自然林との種組成の比較
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は集落に近い海抜200 m前後の地域に成立し、

林床は階段状になっていることから、以前は切

り替え畑として利用されていたものと推定され

る。､一方、スダジイーオオシマザクラ群落はス

ダジイ、ホルトノキ、タブノキなどを主体とす

る常緑性の二次林であるが、林冠にオオシマザ

クラ、オオバエゴノキなどの夏録広葉樹を混交

するのが特徴である。本群落を特徽づける種は

特に豚められないが、オオバヤシャブシーハチ

ジョウグワ群落とはカクレミノやコハクサンボ

クなど多数の種を持つことで区分できる。調査

範囲が主に海抜500 m以下の地域であったこと

と全体的な種組成から判断して、本群落はスダ

ジイーオオシマカンスゲ群集を潜在自然桂生と
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する竺次林であると考えられる。

　白然林との種組成比軟の結果（表３）、島内の

二次林にのみ結び付く種群は特に認められな

かった。二次林で明らかに減少する種はヒトツ

バ、シシラン、ノキシノプ、ウチワゴケ、セッ

コクなどの着生植物やオオキリシマエビネ、ア

ケボノシュスラ･ンなどの林床生ラン科植物で

あった。このことは、自然林の伐採は貴重種の

多い着生植物やラン科植物の減少を真っ先に引

き起こすことを示唆している。

　オオバヤシャブシーハチジョウグワ群落の優

占種であるオオバヤシャブシは、本島では海岸

から山頂直下に至る各所の急崖地に低木性の自

然林群落を形成している。このような自然性の

オオバヤシャブシ群落は、本研究ではオオバヤ

シャブシーニオイウツギ群集に同定しているが、

オオバヤシャブシーハチジョウグワ群落はこれ

とは種組成を明らかに異にしている。―方、ス

ダジイーオオシマザクラ群落は、スダジイーオ

オシマカンスゲ群集と種組成や相観がよく似て

いるが､上述のような種の減少が起こっている。

また本群落に高常在度で出現するオオシマザク

ラとオオバエゴノキは、伊豆諸島固有の夏緑広

葉二次林であるオオシマザクラーオオバエゴノ

キ群集（奥富・梶原、1986）の優占種・標微種

､として､伊豆諸島の二次林を代表する種である。

しかし、御蔵島ではこの両種が優占する夏緑広

葉二次林の発遂はほとんど認められない。そし

てオオバエゴノキは、本島ではオオミズナギド

リの営巣の影響が強いスダジイ自然林に高常在

度で出現するが、オオシマザクラは高海抜地の

ヤマグルマーユズリハ群集域にその分布の串心

があり、スダジイ白然林には本来ほとんど混生

しない。オオ･シマザクラの二次林での分布拡大

は、自然林の伐採による植生変化の非常に興味

深い一例として重要な意昧を持つものと考えら

れる。すなわち、現在大島や三宅島等に広く成

立しているオオシマザクラーオオバエゴノキニ

次林は、本来はある特定の自然林の一構成種で

あったこの両種が、度重なる火山活動や人為の
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影響によって、次第にその分牟域を拡大し、優

占度を増したことにより形成されたものと推測

することができる。御蔵島の自然林と二次林と

での各種の挙動の相違は、原生状態の植生に対

する人為の影響の過程を具体的に示す好例とし

て、自然保護の観点からもきわめて重要な知見

を提供するものといえる。

４．都道沿いの代償植生

　原生的自然がまとまって残存･している地域に

道路が開通すると、直接的にも間接的にもその

局囲の生態系に何等かの影響を及ぼす。特に御

蔵島のように、ほぼ全島が欝閉した権生に被わ

れている場合、道路沿いに形成される裸地や法

面は、様々な種に侵入、定着、移動の機会を与

え、地域のフロラを少なからず撹乱する恐れが

ある。御蔵島では都道御蔵島環状線が、1994年

に里から南郷まで開通した。この道路の通過範

囲は最高海抜660 mに達し、スダジイーオオシ

マカンスゲ群集域からヤマグルマーユズリハ群

集域の中央部にまで達している。この都道の建

設年代は郎分により異な凱南郷に近いほど新

しいが、道路の山側には切り取り法面が、海側

には盛り土から成る裸地が各所に形成されてい

る。切取り法面の場合はたいてい岩盤が露出し

ているが、ネットをかぶせた上で牧草の吹き付

けを行う工法が一般的なようである。また、盛

り土部分は貧栄養な砂佛質土壌である場合が多

い。

　法面および盛り土部分に成立している各種の

低木・草本群落を対象に、計64ヵ所の橿生調査

を行ない、都道周辺における檜物の分布状態を

みた。海抜約400 m以上の道路法面にはカジイ

チゴ､ハルノコンギク、ガクアジサイ、ハチジョ

ウショウマ、イズノジマダイモンンジソウ、オ

ニウシノケグサなどが優占する法面植生が成立

している。吹き付け種子の構成種はレ植生から

判断してオニウシノケグサ、ギョウギシバ、メ

ドハギ、シロツメクサ等と考えられる。長滝山

束斜面の高海抜域では、この部分にウメバチソ



ウ、ヤマハハコ、刀ンドウなどがしばしば高被

度で生育すると共に、その脚部の砂棟堆積部に

はハチジョウコゴメグサの群落も多く見られる。

一方、盛り土部分の砂喋地にはカジイチゴ、ハ

ルノコンギク、ハチジョウススキ、ハチジョウ

アザミ、オオバヤシャブシなどが疎生する群落

がみられるが､Iここにもヤマハハコ、リンドウ、

センブリ、イソギクなどが混生している。ヤマ

ハハコやハチジョウコゴメグサ、ウメバチウソ

ウは本島の温帯性草本フロサを代表する種であ

るが、これらの種群の本来の生育地は、本島で

は山地上部の崖状地や湿原の周辺等の局所的な

立地に限られている。ところが、都道沿いの特

に高海抜地(600m以上)ではこれらの種群は増

加傾向にあり、個体数もきわめて多く、半ば雑

草化しつつある傾向が認められた。しかも、調

査で確認したヤマハハコの自然状態での生育範

囲は海抜でおよそ450～850 mであるが、都道

沿いには海抜350 m付近にまで下降していた

冷温帯要素

　ヤマハハコ

ハチジョウコゴメグサ

ウメバチソウ

海岸甕素

　イソギク

ヮダン

ラセイタソウ

ハマハタザオ

０

０

100 200

(図５)。ハチジョウコゴメグサも本来の生育範

囲は海抜520～850 mであるが、都道沿いには

海抜440 m付近まで下降していた。

　これらとは反対に、本来海岸性の要素が都道

沿いに上昇している例も認められる。この型

の海岸要素ではイソギクが最も多ぐ、盛り土部

分を中心に都道の最高点付近(670m)まで生育

している(図５)。また、個体数は少ないがワダ

ンやアツバスミレ、ハマハタザオなどにも同様

な傾向がみられた。このように道路の開設は、

本来極限立地に生育が限定されている種に新た

な生育地を提供するとともに、その個体群の拡

大を促すことが確認された。

　一方、海抜400 m以下の道路法面は施工年代

が新しいため、吹き付けられた雑草類がおもに

優占している。吹き付け種子の構成種は、核生

から判断してオニウシノケグサ､ギョウギシバ、

メドハギ、シロツメクサ、ョモギ類、タデ類と

考えられる。ョモギ属は、ョモギ、ヒメヨモギ、
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図５　白然植生と道路沿いでの各種の垂直分布

　　　○：白然植生での出現高度，＊：道路沿いでの出現高度．
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カワラョモギ､･オトコョモギ､ハイイロョモギ、

イワョモギ類似種の計６種､タデ類はイヌタデ、

オオイヌタデ、ヤナギタデの計３種であった。

これらの吹き付け雑草のうち御蔵島の既存フロ

ラに記載されている種はイヌタデとョモギのみ

である。また、これらの雑草種子に紛れで新た

に侵入したと考えられる種も多く、ホソアオゲ

イトウ、キンゴジカ、セイタカアワダチソウ、ブ

タクサ、メリケンニクキビなどの生育が確認さ

れたｰ。このような雑草フロラが、道路沿いで今

後ども待続して行くのか、また島内の生態系に

今後どの様な影響を与えるのかについては、注

意深く観察を続けて行く必要があるものと思わ

れる。　　　　　犬

５．オオミズナギドリの営巣が植生に与える影

響に関する調査　　　　　　　　　　.

　il･オミズナギドリが営巣するスダジイ自然林

を対象として､椎物社会学的な植生調査(10地点)、
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毎木謂査および樹木と巣穴の位置図作成(５地点)

を行った。

　図６に樹木とオオミズナギドリの巣穴位置図

を示した。巣穴の大部分は斜面上部に向かって

掘られており、また巣穴が樹木の根元あるいは

根元付近、倒本や岩の下などに多い。根元を巣

穴に利用されている揖種およびDBHをみると、

種特異性の傾向はみられないが､DBH136.0cmの

スダジイの根元には15の巣穴がつくられてい

る。斜面上部にむかっての巣穴掘りや、樹木の

棋元や倒水付近などに巣穴を掘り、あるいぱ根

元の空間を利用することによって、巣穴を崩れ

にくくする工夫は、京都府冠島、三重県大島な

ど御蔵島以外での照葉樹林におけるオオミズナ

ギドリ営巣地でも見られ、オオミズナギドリ共

通の特性と考えられる。以上のように、オオ･ミ

ズナギドリの巣穴は地形や樹木の存在と深く関

わっていることがわかった。

　４ｍｘ４ｍの林床植生(H＜0.8m)を図７に

Plal2ll穴警度:i0.SjlaOmり
斜面上郎
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圃
図
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４Ｓｊ¶Ｚｉ／考

図６　樹木（H〉1.3m）とオオミズナギドリの巣穴位置図
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示した。オオミズナギドリの営巣が見られない

林床に比べて、オオミズナギドリが営巣してい

る場合には、シダ植物の株などが小型化するこ

となどによって、植生の分断化が進んでいるこ

とがうかがえる。つる性で;通常林床を高い優

占度で被うテイカカズラにおいても同様に分|新

化がみられる｡’

　御蔵島でのオオミズナギドリの営巣は、スダ

ジイ林内に集中している。しかし、スダジイ林

以外での営巣もみられるので、群落特性との関

係については、今後、御蔵島自然研究グループ

（1995）で行ったデータを総括して、さらに検肘

を進める必要があると考えている。ここでは、

スダジイーオオシマカンスゲ群集について植物

杜会学的なデータから組成表を作成し、群落全

体に及ぽすオオミズナギドリの影響を検討した。

その結果、アスカイノデ、オオパエゴノキ、ア

カメガシワ、ハチジョウイポタ、ミズキを営巣

地で増加傾向を示す種群として、ジマササバラ

ン、オオタニワタリ、アリドオシを営巣地で滅

少傾向を示す種群として特定･した。これらの種

群はj大場（1971）が報告するスダジイニオオ

シマカンスゲ群集オオバエゴノキ亜群集に近い

イトがこれら非森林性の種の渡り途中の休息地

となっていることが推定される。

　森林内でのロードサイドセンサス法による隅

査やは、森林に対する人為的影響の大きさや標

高によって鳥相に大きな違いはみられなかった。

ただし、各種の優占度にはやや相違があり、

(１)スダジイ原生林ではヒョドリの優占度が低

く、ミソサザイの優占度が高い(人為的彩響が

大きいとこれが逆転する)、(２)山の上部では

ウ･グイスの優占度が高い､などめ傾向があった。

種別に記録状況をみると、イイジマムシクイ

(伊豆諸島とトカラ列島の固有繁殖鳥)は鴬緑広

葉樹林への依存度が高く、特にスダジイ原生林

で密度が高かった。

保謹管理

水調査め結果、御蔵島には固有性の高い自然

檀生が、大規模かつ良好な状態で保存されてい

ることが再確認された。ズダジイ原生林を主体

とする常緑鹿中型葉高木林から山地風箸地の常

録小型葉低木林へと変化する垂直分布は、南日

本さらには熱帯山岳林との共通性が庇められる。

この型の垂直分布帯の東北眼域に広が芯ササ草

組成を示すものであるが、オオミズナギドリの　原は√冷温帯フロラの特異な隔離分布として重

営巣が亜群集レベルで、種組成に影響をもたら　　娶であり、御蔵島独特の景観をなしている。こ

しているかと､いった点については､･､検討の余地　　れらの白然植生琥には、ヒモランやオオハシゴ

があると考えている。I　　　　犬　　　　　　　　シダ、｡ヒメイワカガミなど、これまで伊豆諸島

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　には記録のなかった新産種も確認された。

６．鳥類群集と植生の関係　　　　　　　　　　　　御廠島以外の伊豆諧島は火山活動や人為に

　1995年４月27日から５月３日、1995年６月　　よって植生全体が撹乱を受けている。この意味

７日から６月13日の現地調査の結果40種の鳥　　で御蔵島の白然櫨生は、原生白然域の貴重な標

類が確庇された。これらの内、コサギ、ハヤブ　　本としての価値を持っており、できる限り手つ

サ、コシアカツパメ、イワツパメ、ムネアカタ　　かずの状態で保存することが望ましい。二次林

ヒバリ、コルリ、ノビタキ、マヒワの８種は御　　や都道周辺･における代價植生の調査では、この

蔵島初記録と思われる。４月27日から５月３日　　ような原生自然埴に対する人為の影響を具体的

の調査では渡り途中のものと推定される種が記　　に示す知見を得ることができた。すなわち、ニ

録された。これらの内、ムナグロ、ムネアカタ　　次林では着生植物や林床性のラン科椎物が滅少

ヒバリ、ノビタキなどの草原や水辺に生息する　　し、森林の伐採が直接これらの種の滅少を引き

種は道路沿いで記録された。島全体が森林植生　　起こすことが明らかになった。これに対して伊

に覆われる'御蔵島では、道路沿いのオープンサ　豆諸島の固有(変)種は、本来は海岸や風衝地、
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ろ広げる傾向があることが判った。自然植生域

に対する人為的影響の現れ方はヴ様ではなく、
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図７　林床植生図とオオミズナギドリの巣穴位置図
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崖状地などの極限立地に生育する種であるが、

その多くは人為の影響によりその生育地をむし



人為に伴う各種の挙動には種そのものの歴史が

係わっているものと推定される。都道の建設は

自然植生域に大きな人為的撹乱をもたらす結果

となったが、今後も注意深くその推移を見守る

ことで、原生白然域の保護管理に関する貴重な

知見を集積することができると考えられる。ま

た、都道建設によるオオミズナギドリ個体群ヘ

の影響や1995年９月の深刻な台風害なども、御

蔵島の原生白然域の保護管理にとって貴重な課

題といえる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　ln the Mikuiajima island, oneof the lzu lslands, nalural vegetatjon stillexistsirl

an extensive area. To obtain fundamental data forrnanagement of the islandls

ecosystem/ some ecological surveys were carried out･ The altitudinaldistribution of

vegetation in thisisland was primary determinated by air temperature. 0nthehigh

altitudinal zonejt was also determinated by such factors as cloud fog and heavy

wind. Nesting of Streaked shearwater caused sgme noristic changes to forest

vegetation. Human impacts on ゛egetation in this islandlvere assesed by the

Phtosociological survey. ln Primary forests,many epiPytes and orchids were found，

but in secondary forests formed by cuttin8， the amount of thesesPecieslvere

significantlydecreased. The road construction gave a chance for exotic Plants sPedes

to invade into the wilderness area along roadside. Moreover,it cause unusual

distribution a19118 an alti.tlldinalgradient to some indigenous Plants such as

Crysα?2哨ε謂zjyrl戸4βc附?land E晦irzis1加油吻gFlsis, which oriがnany restrkted to the

coast and the toP of the mountain resPectively. Further Problems conceming nature

COnServatiOn and management Of the iSlandIS eCOSyStem Werea1SO diSCUSSed，
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第５剛プロ・ナトゥーラ・ファンド勣成成巣報告:S（1996）

能取湖アッケシソウ群落の保全

　　　　　グローバル塩性湿地研究会

加藤　茂1)・佐々木寧2h境　博成lh神田房行3)

Study on Conservation of S油印聊濤四?叩ぽ'7L.Cok)ny around LaﾐkeNotori

　　　　　　　　Study GrouP of Glova1 Saline Wet Land

Shigeru Kato lト'yasushi Sasakい≒Hiroshlge Sakaい≒Fusayuki Kanda 3)

　日本最大のアッケシソウ群落が散在する能取湖は網走市の北西部に位置し、オホーツ

ク海沿岸の海跡湖である。主要産業は漁業、及び畑作と酷具を主体とした農業である。
　アッケシソウ群落の種類組成調査し、盛衰と保全のための方策を探ることである。能

取湖の塩沼地植生は、７群に分類できた。アッケシソウは現在、能取湖の左・右岸およ

び最深部いずれの地域にも分布しているが、その生育状況には差異が認められる。地表

面からの地下水位面の非常に近いところでのみアッケシソウがほぼ純群落を形成する事

が示唆された。

　農地あるいは故牧地からの槻端な高澄度の化学肥料や屎尿の成分は流入していないこ

とが明らかになった。

　能取湖の卯原内観光協会はサンゴ草祭りを通して地域住民の親諭と交流及び観光客の

誘致を図り、オホーツク観光の一大拠点となっている。サンゴ草の保全にも力を注ぐと

ともに重要な地域振興の役割を果たしている。

能取湖周域の概要

　日本最大のアッケシソウ群落が散在する能取

湖は網走市の北西部に位置レオホーック海沿

岸の海跡湖の中ではサロマ湖に次ぐ広さである。

湖は周囲32kmの楕円形、面積は52�、最深部

は21､3m、北端にある幡130 mの湖□部でオ

ホーツク海と違絡してる｡周囲は能取､平和､卯

原内、嘉多山および二見ケ岡の５地区で囲まれ

ており、総人□は1986人、戸数は557である。

これらの地区の主要産業は漁某、及び畑作と酪

農を主体とした農業である。漁業戸数は32でホ

タテ成貝と稚貝生産が漁獲高の80％を占め､他

目束京農業大学
2'埼玉大学

3リヒ海道教育大学

にエビ、カレイ、サケなどが漁狭される。なお、

冬期は湖の結氷のため休漁となる。

　湖の周囲は畑地と牧草地である。農家戸数は

176で、うち畑作専業が139戸である。１戸あた

りの農地平均面積は30haである。主な作付け品

種は麦類、馬鈴薯、ビート（てんさい）および

牧草であり、これら４品種の農地面積は全体の

約80％を占めている。酪農専業は21戸で､乳牛

飼育と搾乳が主体であり、１戸あたりの平均飼

育数は50頭である。畑作と酪農の複合農家は16

戸である。能取湖の南部が卯原内地区であり、

湖周辺地区の全戸数の50％、278戸がこの地区
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に集中する，

１．アッケシソウ群落の生育調査（Part- 1 ）

　目的

　アッケシソウ群落の生育状況を鯛査し、アッ

ケシソウの盛衰の動向と保全のための方策を探

ることである。

謨査方法

　植生調査の方法はBraun-Blanquet 1964の楢

物社会学的方法による種類組成潤査と各調査地

点においてアッケシソウの生育調査を行った。

生育調査は代表的なサンプルを採取し､植物高、

分枝状況を計測｡した。（図一１）

図１　植生謂査地点図

Rg‘1 MaP of vegetation sllrvey Points

結果　プ　　･-

１）能取湖の植生群落について

　植物社会学的な種類組成調査の結果、能取湖

の塩沼地桂生は７群落に区分することができる。
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（１）アマモ群落

　湖水中に発達する群落で、アマモ１種のみの

群落である。水潔のやや浅い水域に発達してお
　　■　　■･l　d “　　　　　｡:|■　㎜
り、湖水埴の広い範囲に分布している。とくに

北部の海への開ロ部付近に顕奢に見られる。湖

岸には、大量の流れ藻が打ち上げられている。

塩分濃度は約３％程度であり、海水とほぼ同じ

濃度で為る。

（２）カワツルモ群落

　湖水中に発達する群落で、カワツルモ１種の

みの群落である。干潮時に水深ｏ～数cm内外に

までなる浅い水域に発達しており、北部の海ヘ

の闇口部付近に多｡く見られる。塩分濃度は約３％

程度であり、海水とほほ同じ濃度である。

（３）ドロイ辞落

　満潮時に冠水する塩沼地植生の主部より地高

の一段高い後背部に発達する群落。塩沼地植物

としては、ドロイ、ウミミドリ、チシマドジョ

ウツナギの常在度が高い。その他ウシオツメク

サ、シパナ、アッケシソウも温生するが常在度

は低い。

　ドロイ詳落は、エソツルキンバイが高被度に

混生するエソツルギンバイ下位群落とエソツル

キンバイを欠き、ドロイ、ウミミドリそしてョ

シの被度の高い典型下位群落に区分される。

（４）ヨシ群落

　能取湖に流入する多数の小河川の河口部を中

心に発達する高茎の湿地椎生。ヨシの優占詳落

であるが、場所によ、て下生えとしてチシマド

ジョウツナギ、エソツルキンバイ、ウミミドリ

などそれぞれ混生することがある。

（５）ウシオツメクサーアッケシソウ群落　アッ

ケシソウの優占率の高い群落であり、時にアッ

ケシソウの単―群落とな。ている。アッケシソ

ウとほぼ同じ立地を有するのは同じ低茎のウシ

オツメクサであり、殆どのばあいアッケシソウ

とウシオツメグサの混在あるいはモザイク混在

状態で発達している。湖岸のもっとも湖水面側

の最先端部分に発達する。



（６）ウミミドリーアッケシソウ群落

　塩沼地核物種の最も多様な群落であり、アッ

ケシソウのほか、ウミミドリ、ウシオツメクサ、

ツシマドジョウツナギがそれぞれ優占し、また

混生している。また常在度が低いがシバナ、ホ

ソバノハマアカザ、ドロイ、エゾツルキンバイ、

ヨシなども混生し、出現種数の最も多い群落で

ある。

（７）シバナ群落

　やや高茎のシバナが優占する群落。シバナ群

落は周辺部から淡水の流入する水賂洽いに多く

出現し、より汽水性の高い（塩分濃度の低い）場

所に生育している。周辺にぱヨシ群落が多い。

２）能取湖の塩沼地植生の立地配分

　区分された塩沼地植生の６詳落は、塩分濃度

と水深によって次の図一２のようにまとめるこ

とができる。

嘔分一ぽ

高

低

鴎水面徊（水両大3 陸域

図２　能取湖の塩沼地檜生立地配分

Fig.2 Distribution of sanne land ∇egetationof

　　　lake Notolo

３）アッケシソウの生育状況

　アッケシソウは現在、能取湖の左・右岸およ

ぴ最渫部いずれの地域にも分布しているが、そ

の生冑状況には差異が認められる。

　最大規模の群落が拡がる最深部域では、個体

数およぴ生育密度は極めて高いものの、個々の

個体は桓めて貧弱で、植物高は5 -10cul内外で

あり、分枝回数も０－１回のものが大半を示し・

ている。

31

　一方、海への開□部に近い左・右岸のアッケ

シソウは生体個体数、密度は小さいが檀物高

15-30cmに及ぴ､分枝回数も２－３回と多く、丈

夫な個体が多く見られる。

４）アッケシソウの最適生育環境

アッケシソウの生育状況から考慮すると、アッ

ケシソウの生育地としての最適環境は個体数は

少ないものの開ロ部に近い左右岸であると推察

でき、この場所の立地は砂質主体であることが

共通している（図一３）。一方、個体数の多いも

ののアッケシソウ個々の生育地の悪いのは最深

部域であり、泥土の堆積が多い地域となってい

る。泥土の堆積は、小河川の河□部がそうであ

るようにヨシ群落の優勢が進行しており､今後、

アッケシソウ群落は徐々に褒退して行くものと

考えられる。アッケシソウ自身は砂丘状の乾燥

地にもよく生育している。

匹一

泥土 砂

図３　生育立地とアッケシソウの盛衰

Rg.3 Grouth conditiom and vicissitude9of

　　　SajjcQr71jaeur叩aea L.

　アッケシソウ群落と植生、地形、地下水など

の環境調査（Part- 2〉

謂査方法

　湖岸に近い地点でアッケシソウや檀生が全く

出現しない所を起点（Ｏｍ）とし、その地点か

ら陸に向かって100 mないし180 mのラインを

設定した。ラインに沿って５ｍないし10mごと

に槙生調査および地形（標高）、地下水位、地下

水の組成、土壌、アッケシソウの生体成分の調



査を行った。櫨生訓査はｌｍｘｌｍのコドラー

ト内で実施した。ライン１では５ｍ毎に訓査を

行い、ライン２では10m毎に行った。ライン３

ではアッケシソウの出現すゐ起点から50mまで

は５ｍごとに行い、それ以降は10m間隔で実施

した。

結果

　１）植生、地形、地下水位の調査ライン１で

は、地下水位は湖岸付近を除いてはかなり安定

しており、８月16日、20日ともそれほど大きな

変化は認められなかった。ただ、o-10mの勉

点では８月16日には冠水しており、ここでは

アッケシソウ単独の群落が認められた。アッケ

シソウーウシオツメクサ群落の出現するのは主

に15､90 mの地点で、起点をＯｍとした地下水

位は15.8mから10.7mの間であった。その間、

65-75mの区間でウミミドリが優占するように

なり、櫨生が大きく変わるのはこの間で標高が

下がり、表面からの地下水位が相対的に上がる

ためと椎察される。

　ライン２の地下水位はライン１と比べて高く、

８月16日と210日でも大きな変動は認められな

かった。この地点は、16日においても冠水をし

ておらず､むしろ湖の水位が高かった16日の調

査時の地下水位が低かった。アッケシソウ群落

の出現する地域は起点から20m－120 mの間

で、ほぼアッケシソウのみが出現し、他にはケ

シオツメクサとウミミドリが40m地点付近で見

られただけであった。ここで注目しておきたい

ことは、この間の表面からの最も地下水面の離

れた所でのみウシオツ･メクサとウミミドリが出

現したことである。地表面からの地下水位面が

近いところではアッケシソウしか認められな

かった。起点から130 mのところでは一旦地表

面が下がり、植生もョシが僅かに見られるだけ

であるが、それ以後は地形も変化し、標高が高

くなる。ここではョシ、エソツルキンバイが優

占する群落と変わる（図一４）。
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図４　ライン２の植生変化

Fig.4 Vegetation transition oHine 2

　ライン３もライン２と同じような傾向が見ら

れた。地表面からの地下水位面が近いところで

のみアッケシソウが認められた。起点から５ｍ

から40mまでの間でアッケシソウが優占してお

り、湖岸に近い方ではアッケシソウの純群落と

言ぅてもよい。ライン２と同様に地下水位面は

相対的に高く、-0.5　から－7cmまでのところ

でアッゲシソウが出現した。そのほかライン上

では60m付近でアッケシソウが再ぴ出現する

が、ここは地下水位が再ぴ高くなっているとこ

ろであるI｡起点から45m以上の所では標高も上

がり､相対的な地上面からの地下水位も下がり、

植生もヨシを中心としたものに変化する。80m

付近かちはエソツルキンバイが優占する群落と

なる。



以上の結果、地表面からの地下水位面の非常に

近いところでのみアッケシソウがほぼ純群落を

形成する事が示唆された。一方、ライン１のよ

うに湖岸近くの地下水位面の相対的に高いか、

時々冠水する所では同様にアッケシソウが優占

するが、それ以外で比較的地下水位の低いとこ

ろでもアッケシソウ群落が見られる所もあった。

こではウシオツメクサやウミミドリと混生する

群落となっていた。このような所では地下水の

組成や土壌条件が植生に影響している。

２、アッケシソウ分布域の環境謂査

目的

　能取湖へは、周囲域から多数の河川が流入し

ている。その河川には、周辺部からの多種頻の

水が流入している。農耕地、家畜飼育場また民

家からの生活排水などである。この能取湖の湖

水面の活用は、ホタテ貝の養殖また漁場として

地域漁民の重要な場所である。能取湖へもたら

.･.jl･ ･り'I' .'｀1

句べ幻

　･.Ill　女漣剽

図５　試料水採取地点図

F恥5 MaP of water samPling Points
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される河川水の各種イオンの分析･を通じて、湖

の富栄養化に関わるリン酸イオン、硝酸イオン

の流人を定期的に計測しアッケシソウ群落への

影響評価とともに流入汚染源の推定を行うこと

を目的としている。

謂査方法

　能取湖へ流入するすべての河川の湖に流入す

る直前の河□部で採水した。採水の期間は、雪

解けが始まる1995年４月から９月の６ヵ月間

行った。採水地点は、図一５に示す。各採水地

点の環境についでその把握に努めた。

　試料水は、イオンクロマトグラフによりその

イオン組成分析を行った。各試料水は、0.45戸

のフィルターで濾過後、常法に従い分析した。

結果

１)試料水採取地点の状況

　採取地点は、17地点である。図一５に示した

ように湖の北部開口部から徐々に西南へ進み湖

をほぼ一周するように河川が流入しており、採

取地点も湖全域に拡がっている。

採取地１：幹纏道路に近く、牧草地と酪農農家

　　　　　からの排水が見られる。

採取地２：能取湖漁港に近く、住宅の集落。

　　　　　水量はあまり多くない。(湖西橋)

採取地３：塩性湿地が広がり、アッケシソウの

　　　　　分布する地埴。上流域には農地。

　　　　　(能取橋)

採取池４：湿地が広がり、河川幅は狭｡い。上流

　　　　　部には、農地が広がる。

採取地５：砂採取工場が稼働しており、濁り水

　　　　　の排水が認められる。(淀橋)

採取地６：緩やかな農耕地が広がる。ワラピ、

　　　　　フキなどが河川の堤に密生｡(沢見橋)

採取地7-1:川幅は狭い。農地が広がっている。

　　　　　ジャガイモ、ビートが栽培されてい

　　　／　る6採取地7-2:川幅は狭い。下流の

　　　　　草地には、羊が放牧されている。川

　　　　　の側面は、護岸工事がされている。

　　　　　(高川橋)採取地7-3:上流には､牛の



　　　　　放牧場が広がる。

採取地8:河川には､鳥耕地が隣接している｡（豊

　　　　　比橋）

採取地９：採水地点のすぐ近くに大きなサイロ

　　　　　が建設されている。多数の牛が飼育

　　　　　されている。（佳吉橋）

採取地10:卯原内地区。日本一のアッケシソウ

　　　　　詳落の分布地である。観光地として

　　　　　整備されている。観光協会もその保

　　　　　全保護に熱心である｡漁港にも近い。

　　　　　能取湖の眉域で最も多数の家並みが

　　　　　広がっている地区。大量の生活排水

　　　　　の流入する地区でもある。徽原内橋）

採取地11 : 河川の詞岸は、ピート栽培が行われ

　　　　　ており直接農敗からの排水がある。

　　　　　水量は、少ない。

採取地12 : 河川の両側は、ピート栽培が行われ

　　　　　ている。そのすぐ近くには、デンプ

　　　　　ンエ場が操業している。

採取地13 : ピート栽培農地が広がる。

採取地14 : 能取工業団地横を流れる川。

採取廸15 : 農地､牧草地が広がっていゐ農耕地。

採取地16 : ピート栽培地を流れる小さな小川。

　　　　　農地のすぐ後ろには、山が迫ってい

　　　　　る。

採取地17 : 湿地に流れ込む小さな小川。わずか

　　　　　にアッケシソウの詳落が見られる。

２）流入河川水のイオン組成

　試料水分析の結果、農地あるいは放牧地から

の極端な高濃度の化学肥料や屎尿の成分は流入

していないことが明らかにな多な｡1994年11､月

の予備調査時に採集した試料水分析の結果、３地

点からは環境汚染の危惧されるリン酸あるいは

硝酸イオンはほとんど検出されなかった。しか

し、この試料水の採取時には、満潮であったこ

と、また実際の農作物栽培は行われていないこ

とから上流域から流入する河川水は満潮時に入

り込んで来た海水により希釈されていたことが

推察されゐ。海水の主要成分であるNa･、CI-、
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Mg2'，Ca21',S042-の各イオンが高濃度で検出され，

リン酸，硝酸イオンは認められなかった。住吉

橋の訓査地点でのNa･,CI-イオンはともに海水の

塩分濃度以上の高濃度であったが，この調査地

点は能取湖の最奥部に位置するところであるが

海水の影響は確実にこの地域にも及んでいるこ

とは明らかであゐ。また，この調査地点の最先

端部，すなわち湿地部には多種類の塩生植物が

分有し生育している地点でもある。　　･'　　Ｉ

　北海道網走は，４月になると害解けど･ともに

農作業が始められる所である｡試料水の採取は，

この農作業が開始される４月から９月の６ヵ月

の間定期的に行っだ。それぞれの河川は，上流

域の状況が大きく影響を及ぽしていることと，

海水の満潮と干潮にともなう海水の潮位もその

河川のイオン組成に大きく影響を与えているこ

とが推察される。試料採取月にもよるが，６ヵ月

の調査期間において次の謂査地点でNa･，CI-イ

オンが高い濃度で検出された。調査地点

1，2，3，7-2，9，1〔〕，11，12における

Na･･とC1-イオン濃度が他のイオンの濃度に比ベ

高濃度で認められた。５月の潤査地点10j(卯原

内橋)では，Na‘が144ppm，CI-が533ppaであっ

た。６月の調査地点３(能取橋)では，ｈ･が

5,522ppm，CI'が8,690ppmであった。７月の調

査でもこの調査地点が，Na･，CI'イオンがとも

に他の鋼査地点に比べ最も高濃度であった。８月

の謂査では，調査地点10の卯原内橋でNa'が

3,63?ppm，CI-が6,330ppmであった。９月の調

査でも，調査地点１０の卯原内橋でＮａ・が

13,084ppm，CI'が23,060pplと非常に高濃度で

ありた。ちょうど，９月の試料水採取時に強い

台風がこの地区に到達していたことから，海水

がこの卯原内川め奥深くまで侵太していたもの

と思われる(図一６)。

３）農業、生活環境と河川水の関係について

　ー方、晨業活動あるいは人間生活からもたら

される化学汚染物質には、リン酸あるいは硝酸

の地下水や河川水への溶け込みがある。近年、
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　　　　　図６　河川水中のイオン組成
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多くの先進国で問題となって来ているのが、地

下水中に含まれる硝酸イオンの問題である。特

に、飲料水として利用する場合には、WHO（世界

保険機構）が基準を設定している。それは飲料

水中には、硝酸態窒素として10ppm以上含まれ

てはならないとしている。もし、幼児期の子供

がこの濃度以上の飲料水を飲み続けると4青色

病と営う症状が現れ健康上また成長の上で良く

ないことが報告されているからである。能取湖

へ流入する河川は、およそ20の河川である。そ

の中で、17の河川を選びリン酸、硝酸イオンに

ついて調査をした。いずれの調査地城も北海道

農業の特徴である大規模農場と酪農家が多いこ

とである。冬場においては、実際の農業活動は

不可能であり、春から秋までの作物栽培期には

大量め肥科やその他の農業用化学資材が投入さ

れるのである。また、町あるいは農村集落から

は、生活排水が各河川を通じて能取湖へもたら
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されている。リン欧イオンは、澗査期間中に全

く検出されなかった。一方、硝酸イオンは調査

地点、濃度の差はあるが、多くの調査地点で常

に検出された。平均的に見ると、４月そして

５月と徐々にその濃度は上昇傾向にあるが、

６月に入ると多くの調査地点で検出されなかっ

た。試料水の採集時に採集の直前に陣雨があっ

たのか、作物への肥料の施用が行われなかづた

のか、あるいは満潮時と重なり希釈されたにつ

いては今後の検肘が必要である。同様な傾向が

７月、８月、９月と認められた。このような状

況の中で、４月の調査地点11と12は、他の調

査地点に比べ高い濃度を示した｡この２地点は、

それぞれ広い農耕地とデンプンエ場に隣接して

いる河川であることから肥料あるいは工場から

の排水が推定される。５月の調査では、調査地

点7-1、7-3、9、11において硝酸が高い濃度

で分布していた。特に調査地点7-1く13ppm)、



7-3(14ppm)の河川上流部には、放牧場が拡がっ

ていることからここからの排水が河川へ流入し

ていることが推察される。７月の調査では、ほ

'とんどの調査地点で硝酸濃度は低い値を示した。

しかし、調査地点7-3では、硝酸濃度が19ppl

と調査期間中最も高い濃度で弗った。このこと

から、各河川で検出された硝酸イオンは、家畜

放牧場からの排水あるﾌﾞいは屎尿が流れ込んでい

ることが推察される。しかし、流入してい剔町

川水の水量よりも圧倒的に能取湖へ満潮と干潮

時に出入りする海水により希釈される事から、

この能取湖においては富栄養化はまだ進んでい

ないものと推察される。そして、湖の周囲域に

分布生育している植物への直接的な彭響はまだ

出現していないものと思われる6　　　j　　･･

３．能取湖の地勢と周辺地区の産業

１）能取湖のサンゴ草まつりとサンゴ草保全

　アッケシソウの名称は明治２年に本邦で最初

に発見された地、北海道厚岸町に由来する。そ

の後、岩本によって明洽３年にサロマ湖で発見

され､続いて明治７年に能取湖でも発見された。

当時の卯原内尋常小学校の学校日誌に、昭和10

年９月14日網走高女の高橋らがアッケシソウ採

取のために来校、という記述があり、植物愛好

家が能取湖を訪れていたことを示している。

　能取湖のアヅケシソウがサンゴ草と呼称され

るようになったのは昭和35年頃からである。能

取湖は網走湖や濤沸湖とともに昭和33年７月に

網走国定公園に指定された。湖岸に群生する

アッケシソウ（サンゴ草）が秋になると深紅に

色づき、紺青の湖と調和した自然はオホーツク

の秋を代表する景観として宣伝された。サンゴ

草の名称は最初の発見地、厚岸町のイメージを

払拭する意味で用いられた名称である。

　昭和38年８月に卯原内観光協会が殷立され、

９月には旭川駅で募集した｢サンゴ草観賞観光

団｣150名を受け入れた。昼39年には第１回サ

ンゴ草まつりが卯厘内の群生地で開催された。

この祭りは観光客誘致の目的もあっ'たが、明治

中期に本州各地から入植し、普通の祭り文化を

持たない湖周辺に居住する人々の新しい村祭り

的な要素も兼ねたものであった。

　第１回の祭りでは釣り大会、宝探し大会、農

機具展示会などが組み込まれ４日間の人出、は

2､i17名を数えている。昭和40年の第２回から

はばん馬競走が加わった。この競技は農耕馬に

重量物を乗せたそりを引かせ時間を競うもので、

北海道の開拓時代を息もヽ面こ唇せ‘る饒技である。

ばん馬競走は昭和49年の第11回ま･で続いた後、

中止となった。農耕馬の時代から完全に農機具

の時代に移ったことを示している。その間､小･

中学校の鼓笛障で児童・生徒が参加、晨産物や

水産物の販売などで地域の農協と漁協が加わっ

た。平成７年９月には第32回の祭りを実施して

いる。

　卯原内観光脇会はサンゴ草祭りを通して地域

住民の親睦と交流及び観光客の誘致を図る一方

で、サンゴ草群落の保全にも力を注いで来た。

群落地周辺の案内板や保護柵･駐車場･トイレ･

ベンチ・ゴミ箱などの整備、保謨のための群落

地新規造成(4ha)などである。

　昭和48年頃から新聞やテレビなどで能取湖の

サンゴ草が紹介されるようになって観光客が増

加し始めた。昭和60年９月には皇太子夫妻(当

時)が卯原内の群落地を視察されたのを機に、

秋のオホーツク観光の一拠点としての評価が定

着しているのである。以降のサンゴ草祭りでは

毎年３万人台の人出を数えている重要な地域振

興の役割を果たして来･ている。　　　■-　　・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　The greatest Akkeshio (Sdcar面iEzjr叩alEL･)lies scattered in lake Notoro. Lake

Notoro is at the northwest of Abashiri dty, and is the remain of the sea of Okhotsk

7rh4eyi叫岬t吻s油岬岬fi向ng郷d agricul呻eco唄Pgsgd of≒那ing叩dda昨
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(1)Our PurPose is researching Akkeshiso [Sd‘]び㎡αs阿＆!s)comPosition and

dynamics of vegetation and finding the ゛ly to keep S‘21iQ77幽sp. We dassified the

salt marsh veptation to seven grouPs. loday/ SdむQ?7画sP. is distributing every

areaof around the lake Notoroバ2)Sαlf‘]orlii sP･ grows in dominat community

only where the under grollnd water evel was lowareas.Wia recognized thatextremely

high concentration of chemical fertnizer dose rlotaow from the crop med and dairy

farminto lake.Notoro.(3)U.barunai sightseeing assodation P18ns friendshiP

betweentEheinhabitantarldvisitorsthroughtheAkkeshisoPestivalthatalsoPromotむs

their'own local community.
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勿の保護に係わる国際条約の国内での具体化に関する研究
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　本年度は、第一･に、関連する諸条約の国内実哨を確保するための制度について検Ｍし

た｡、

　条約は政lffを配jl者とするものであるが、生物多旧t条約を始めとして、唄境に閲す

る条約は、地元の人々やＮＧＯの協力と参加を求めている。ラムサール条約や111諧!遺産

条約においてほ、幻象地区について管理計團を望定し、実施することが定められている

が、その際、地元の住民やＮＧＯの参加を得て計i刎を立案することが求められている。

　他方、11明な利川またlj持続可能な開発を確保するためにほ、環境影Ｗ部価が不可欠

であり、その際にも地元の人々やＮＧＯの参加が必変である｡環境影Ｗ舒仙手続きは､早

く、り:く、深く、平Ｍに、包括的に行われなければならない。

　第ニに､温寒帯休にお11る持続可能な森林管理のための基準と指砺について険』･1した。

それに含わせて、４休法や休業計匡の改定についても険討した。

（１）環境条約の効果的な実施

　環境に閔連する条約においては、強制的な国

際的実胞措置は定められていない。特に、自然

保全に関する条約の場含は強削的措置はなじま

ないことが多い。
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　そのため、締約国会議なと'において、条文に

定められている措置を具休的に実施-j-るための

措置について合愈がfaみ重ねられてきている。

-･方、国原的に合愈された馬準や措周でlj不十

分なこともある。実際の問題解決にlj、それ以
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上の規制措置を必姿とすることも多いため、締

約国会議の決議などによって強化措置が奨励さ

れることもある。

　また、そのように合意された措置の実施を促

進することにも大きな努力が払われてきている。

たとえば多くの条約には、各国に実施に関する

報告を求めること、それを検討すること、情報

の提惧または通恒を奨励すること、実陪のため

の奨励措置を設けること、違反の監現を行うこ

となどが定められている｡これらの手法により、

本来は法的拘束力を有しない衿約国会議の決議

や勧告などがソソトロー的な効果を有すること

も多い。

①　国内法の整備・強化

　啜境に関する条約が確実に実胞されるために

は、各国の国内法にその規削が受け継がれてい

る必要がある。特に、自然保全に関する粂約に

おいては、白然生態系は地域によって特殊性を

有しているため、具体的な基準や措置などは国

内法に委ねられることが多い。その他の啜境に

関する条約においても、規糾措殴とその基準は

国内法令に委ねられることがある。このような

条約の実捨にとって国内法の整㈲よ不可欠となる。

　しかしながら、実際には、条約で定められて

いる措置を国内で実施するための法令が整侑さ

れていない国もある。そのため、締約国会議に

おいて、必侭とされる国内措置が不十分な国を

特定し、その整恟を促すための決議が採択され

てきている。法令整恟のためのコンサルタント

の派遭などの国際支援措置もとられている、多

くの条約において、このような麦錆に応えて、

国内法の整恟・強化が進められてきている。特

に、ワシントン条約においては、国内法の整億

の度合いを締約国ごとにランク付けして、下位

ランクの諸国に対して法的改汚措置をとるよう

求めている。

　他方､現行の諾条約の規削手法および基準は、

開発途上国との関係で鼓小限のレベルに留まる

ことが多い。そのため、ワシントン条約、艮距
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随越境大気汚染条約、オソン条約、バーゼル条

約および気候変動条約などにおいては、先進国

に対して条約より収しい国内法措殴によって条

約を抽強することが求められている。

②　地方自治体の役割

　地球レベルの唄境問蹟であっても、地元の

人々に深く関わっている。そのため、環境に関

する条約の実施にとっては、地方政府や地方自

治体による行動と協力が欠かせない。

　一般的に、条約は締約国政府を対象とするも

のであり、その国の内部の地万馴度には触れな

いのが普通である。しかし、このことは、地方

政府や自治体が条約と関わりがないことを意味

するのではない。それは、多くの条約が「自国

の管轄または管理下の活動が・・・」という字

句を用いて膀約国の責任や義拷を定めているこ

とに表わされている（国連海汀l法条約154条

２項、生物多様性条約３条‥1粂など）。

　したがって、締約国政府は、自身の活動や行

為でなくても、その国の禎域において、または

その管理下で行われるすべての活勤や行為に責

任を負わされる。つまり、蛙万自治休や戦元の

人々も、締約国政府を介レ（‘間接的に条約上の

責任や義務を負っている。

　実際､バーゼル条約の･1条２項（c）は､有害廃

棄物の処理に関与するものの責任に触れている、

通常、地方自治体はその処理に関わるため、こ

の場合は直接閔係がある。

　そのほか、匪界逍産条約のもとのガイドライ

ンは､蛙方政府･自治体との連携を求めており、

祁市計両、土池刊川計圃、池方開発計両、地方

行政などに触れている。

　ラムサール条約の３条は、「ひ録湿地の保全」

と「禎域内の湿地の賢明な阿川」のための計團

の作成と実胞を求めている。また、４条は、登

録されているか否かにかかわらず、保護区の設

置と管理を求めている。そのような計両の策定

と実胞のためには、地方政府・自治体による具

体的な措置が必要になる。



　生物多様性条約の６条(b)は郎門別計画に生物

多様性の保全を組み込むことを求めている。８

条はそれぞれの項で特定区域の保全措置を求め

ており、地方政府・自洽体の果たすべき役割が

大きい。 10条(d)(e)は、地元住民、民間との協

力を定めている。

　砂漠化防止条約の10条２が{(ｅ)(０、３項(a)

(b)は、地方杜会、地元住民について触れてい

る。16条から19条も同レベルの規定を置いてい

る。

　国際熟帯木14脇定の１条り)(k)(l)は､地方仕

会に関達する国内政;似こついて触れている。

　他方で、地球サミットで採択されたアジェン

ダ21は地方自治休の果たす役割に注目してい

る｡具体的には､国別の計團の策定に加えて､地

方政府･自治体によるローカル・アジェンダ21

の策定を求めている。

　以上のように、地方自治体は、地球や国家と

ＮＧＯや地元の住民とをつなぐ位置にあり、そ

れらの有咳的な連携のために重姿な役割を果た

し得る。

③ＮＧＯおよぴ地元の人々の役割と行動

　以上のような国内法の整胴や地方自治体の活

動が促進させられたり、厳密には法的に棋挺の

ないような行動を締約国会議や事務局などの条

約賎隋が進めることができたり、また、各膀約

国が必ずしも法的な義彷ではない行動を行わざ

るを得ないようになっているのは、ＮＧＯの果

たしている役割に負うところが大きい。

　ＮＧＯは、各国に債匝的な行動を求め、その

実行を監視する役割も果たしているのである。

･また、ＮＧＯは、条約を発屁強化させるような

決議、幼告、ガイドラインなどの策定にあたっ

てこれまでもjR姿な役割を果たしてきている。

駁近は、条約や議定1'}などの法的拘束力をもつ

法律文啓の策定作業にも債砥的に協力するよう

になってきている。

　実際、啜境に関する条約は、いずれも、ＮＧ

Ｏの債極的な関与を求めており、吸境につき専
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門的能力を有する人物を政府代表に含ませるこ

とと、そのような能力を有する団体は締約国会

議の会合にオブザーバーとして参加できること

を定めている。これは、坦境保全という非常に

多方面にわたる間題が政府代表者のみによって

議論され決定されることを防いでいる。

　特に、ラムサール条約、匪界遣産条約、ワシ

ントン条約およびボン条約にはＮＧＯによる国

際ネットリークが叫立されており、条約の実胞

にあたって欠かせない存在になっている。

　また、欧界遺産条約のもとの運川ガイドライ

ンは、ＮＧＯとの協力体胡に触れている。生物

多様性条約の10条(d)(e)は、地元住民､民間と

のt6力を定めている。砂漠化防叱条約の10条２

項(ｅ)(０、３項(a)(b)は、地方仕会、地元住民

について触れている。16条から19条も同レベル

の規定を既いている。

　敢近採択された、温塞帯林の持続可能な管理

に関するモントリオールプロセスの基県と指捺

は、すべての森林について、利川区分、森林タ

イプ、街齢、ソーニングなどごとに定められた

基県を達成することを求めている｡その中には、

法的、制度的、経済的な基県もあり、国民・住

民が管埋計固の策定過程に参加することも基県

として定められている。

　ＮＧＯや住民とのこのような陪力ほ、地球吸

境に関する一般の認議を向上させるとともに、

普遍的な価依評価を取り入れることによって、

条約に定められている措置または望ましいとさ

れている措置が実行される度合いを高める役割

を果たしている。ＮＧＯのネットワークの存在

によって、条約の効果的な実抱が確保されてき

ているのである。また、その存在は、締約国に

よるⅢ告以外の多元的な情恨ソースを保汪して

おり、締約国会議が客観的かつ正確にその条約

の実胞状況と間題点を汗価することを可能にし

ている。

④ＮＧＯ（地元の人々）の能力向上

　辿球吸境に関する条約においては、ＮＧＯや



地元の人々の主体的で、白山で、意義のある参

加が基本ときれているわけであるが、そのため

には、情報などが人手でき、それに基づいて行

動できなければならない。法的、制度的な釦面

で馴約がなかったとしても、ＮＧＯや住民自身

にそれらの情但を理解し、行動を起こす能力が

なければ何にもならない。

　そのため、それぞれのＮ(;Ｏや住民団体は、

蛙球吸境問題の実状、間鴎点、必安な対応、各

レベルでの艮休的な行動などを杞握し、行動の

iy!哨と組織化ができるようにしなければならな

い。そのような活動はＮ(;Ｏ自身が行うもので

あるが、情恒提供や許及啓発については、国際

組砥や政府t幾関の協力が有効である。

　ＮＧＯや住民団休の活動とその範囲は詞達し

うる資金と協力を得られる訓¨j家によって大き

く左右されることが多いため、財政面および技

術面での支援が必姿である。特;こ、開発途上国

のＮＧＯに対しては、以上のような能力の向上

のために支援が欠かぜないが、日木のＮＧＯに

もそのような弱点があり、公的な助成システム

の確立が望まれる。

(２)ラムサール条約における賢明な利用

　ラムサール条約においては、具体的な決議や

勧告の作成過lyにもＮＧｏは債極的に関与して

きており、条約体む｣仝体の進屁に大きく寄与し

てきている。

①賢明な利用

　1脚jな利川はラムサール条約の基本目的であ

るが、ＮＧＯの協力も得て、賢明な刊用に関す

るガイドライン｛モントルー締約国会議勧告

4.10付属11｝）が採択された。そのガイドライン

においてほ､賢明な印11の実現のためにはＮＧＯ

や住民の参加が必要であるとされている。

　艮体的には、湿地基本政策の策定、個別の湿

地管理計團の吊定が求められている。その際、

地域住民の参加が必姿であるとされている。

1993年の釧路での啼約国会議で採択された賢明
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な利川に関する迫加手引き(決訊5.6)において

は、ISI】家レベルと特定地域レベルに分けてもう

少し細かく記されている。

　しかしながら、多様な湿地のそれぞれにりい

て、また、想定されるすべての利川行為や事業

活動について、賢明な利用に閔するj1･体的な基

i11!をあらかじめ設定することは極めてⅢ難であ

る。現時点で、最も効果的な手法lj、後述のよ

うに､影ｗ舒伍手続きを微底きせることである。

　また、jUI;的な事業活動についても、11明な

レベルを確保するために地元の人々が主休的に

参加し、その運営を竹理すること、必変とされ

る現実に合わせて法制度を改igL整哨-j･ること、

資源管jlおよび聞発に閔連-j'るすべての行政誂

閔の間で情眼を交換し協力すること、環境教育

を充実させること、伝統的な刊jll方法に配慮す

ることなどが必要である。

②環境影響評価

　賢明な刊川を確保するためには、巾前の環境

彭Ｗ評価及び事後監脱の手続きを確ヽyする必泌

がある。唄境影Ｗ訃価手続きには、これ１での

運川経験に照らして、いくつか重姿な姿素が明

らかになってきている｡環境影Ｗ訃価は、早く、

広く、深く、平易に、包括的に行わなければな

らない。

　つまり、伺川行為や事業活動の立案の時点か

ら舒価を始めること、舒価の過瞳に国民(住民)

の参加が広く保障されること、関連する情恨が

公開されること、実陪中および柊了後も舒fjを

行うこと、水源域で行われる事業などの湿地の

外で行われる事業についても評価を行うこと、

および、国家基本計團などの行政計両について

も涯価を行うことが欠かせない。

　訃価にあたっては、現象函にとらわれず白然

のメカニズムや桂会的な背景にも注意を払って

深く据り下げ、自然科学的な剥㈲だけではなく

什会的および文化的な仙面の涯価も行われなけ

ればならない｡涯価枯果とその経吟にりいては、

専門家以外にも理解できるようにして公開する



必変があり、根拠とされたデージおよびその出

所も明らかにされなければならない。

（３）温寒帯林の持続可能な管理

　改訂国際熟帯木材協定の前文の第８項は、消

費国の温塞帯休についても持続可能な管理を

2000年までに確立することを求めている。これ

を受けて、ヨーロッパ諸国は1993年からヘルシ

ンキプロセスと呼ばれる交渉を進め、1994年

６月に持続可能な存林管理のための基準と指膝

を決定した。

　ヨーロッバ以外の諸国（アメリカ、カナダ､メ

キシコ、チリ、オーストラリア、ニュージーラ

ン
　
６

ド、ロシア、l1本、韓国および中国）は1991年

JIからモントリオールプロセスと呼ばれる交

渉を進め、1995年２月

択した。

:こ同様の幼準と指疆を採

　モントリオールプロセスにおいては、持続可

能な管理のための基1¥1として、１．生物多様性

の保仝、２．森林生態系の生産力の維持、３．森

林生態系の健全性と活力の椎持、４．土壌およ

び水資源の保全と維持、５．地球的炭素循環ヘ

の４林の寄与の維持、6.11:会の安９を満たす

1腿】的・多面的な杜会・軽済的便益の椎持およ

び増進、７．持続可能な森林管理を促進する法

律、政策および剖度的な枠組みの存在の７点が

掲げられている。

　また、これらの基準を評価する際に量的また

は貿的に計測が町能な指標を示している。指ほ

は十分な科学的根挺を有し、技術的、経済的に

可能なものでなければならない。

　たとえば、ｌ．については、Ｓ森林タイプの

面債比串、栂齢および遷移段附ごとの面積比串

など、２．については、林産物生産に利用でき

る森林タイプごとの森林面laおよび蓄債量、許

容伐採量と実際の伐採量との比較、白生種と外

来種の禎休面債など、３．については、様々な

被害を受けた４林タイプごとの比串および面債、

大気汚染物貿や紫外線Ｂのレベルなどが示され

ている。

　また、、1.については、表上流亡の危険性の

i応い森林面積および比率、森林と土壌に流人す

る人為による物貿の量など、５．については、森

林の全炭素lil:－(Ｍ物生体現存!lt､倒ホ･棋株中

の炭素量およぴ上壌有隨物中の炭素;i1)､国内で

消費される木Ｕ製品のリ升イクル率など、６．

については、保護されている森林面隋および国

民―人当たりのlfli積、森林関連産業の総収入額

および仝産業収人に占める比111などが示されて

いる。

　他方、７．にりいては、４林の所有・管理に

関する権利の調整に関する法令、森林・林業に

関する情担へのアクセス・政策の決定およぴ実

狛への国民参加の方法などが示されている。

　これらの基準に沿うように【l】内法令を改定す

る必要がある。特に、森林法、林業基本法、ま

た､森林や林業に関達する計團の改定を要する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　Although treatiesare conduded between govenlments, environmental treaties

encourage active ParticiPation oHocj PeoPles oi NGOs.

　For instance, the Ramsar Convention and the World Heritage Convention. which

require to formulate and oPerate a management Plan foreach of registered cite，

encourage an active hlvolvcment oflocal rcsidents or NGOs in a develoPment Process

of the Plan･ Many local communities and NGOs are actively ParticiPated in these

Processcs and contributc to the effedive imPlementation of those Convcntions.

　The Criteria and lndicators for the Conservation and Sustainable Management of

TemPerate and Boreal Forests adoPted in 1995 by the Montreal Processalso Provides
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ParliciPation oHo(1al PeoPle in PI‘eParationof nlanagement Plan｡

　Λn llnvironmental lmPacl Assessnlent (EIΛ)is indisPensable for cnsuring wise

use or suslainable develol)ment. ln the EIA Process, ParliciPation of local PeoPle

and NGOs should be alsoencouraged. The EIΛshould be carried oul as early，

broad1外intensively understandably and comPrehensibly as Possible･

－･1･l －



第５期ブロ．’ナＦゥーラ・フフンド励成成束幄告書（1996）

伊豆諸島、新島及び神津島における食物連鎖構造の解明

　　　　　　　　　と移入動物の影響

長谷川雅美1）

　　　　島嶼生態系研究会

浅田正彦2)･黒住耐二2)･関

　　矢野聡美5)･谷口薫美6)

啓－3)･黒野博之4)

lnnuences oHntroduced Animals on Food W(ib Strudures of

　　　　　Nii単maand Kozu-shima, thelzu lslands.

　　　　　　　　　lsland Ecology Study GrouP

Masami ljasegawan， Masahiko Asada仇la車Kurozumi23，Keiichi Seki31

　　　　Hiroyuki Kurono4)，Satomi Mlno5)，Kumi Taniguchi6)

　本研究では、伊豆諸島において、ニホンジカが導入された新烏とそのような移入種の

ない神津島を比較対象として、移入動物が島の生態系に与える影響を調査した。島本来

の食物遅鎖における最上位捕食者である猛禽類(サシバ他〉､その主要な餌であるシマヘ

ビとオカダトカゲ、鳥類の生息状況と、島に待ち込まれたニホンジカ、ネコ、カエル類

の生息状況を報告し、在来の生物相に対する影響を考察した。

　サシバは神津島(面積18.4�)で７つがい、新島(22.8�)では３つがい確認された。

　新島のニホンジカは､1969～1971年に新島の西約1kmの地内島に導入された３亜種の

交雑集団の一部が海を渡って新島にたどり着き、そこで増加したものである。ニホンジ

カは集落を除く全島に生息していたが､島南部の向山と中央部の宮塚山に多く、密度は、

2.8～4.5頭／�と推定された。シカの高密度地域では、下層櫨生の植被が低下傾向に

あった。
　ノラネコは新島の村内で多く確認されたが、神津島では少なかった。

　新島ではツチガエルとアズマ｡ヒキガエルの繁殖集団が確認されたが､神津島では、両

生類の移入は確認されなかった。

はじめに

　競争や捕食圧にさらされることの少ない島の

生物の多くは大陸や本土と較べて温和な性質を

持Iち､･人間が持ち込む生物によっ七危機にさら
　　　　　　　　　　　　-

l)千葉県丈中央博物館
2'東京大学農学部森林動物学教室

3'束邦大学埋学部生物学教室
ｏ束京都大島支庁新烏保健所

5'千葉市立動物公園
ｏ干葉県史料研究財団
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されている。伊豆諸島では、伊豆大島への

タイワンリスとタイワンザル､新島へのシ

カ、三宅島へのイタチ、八丈小島へのヤギ

などの移入動物が島の生態系に悪影響を与



えることが懸念されている。本研究では、伊豆

踏島において、ニホンジカが導人された新島と

そのような移入種のない神津島を比較対象とし

で、移入動物が島の生態系、特に食物連鎖の構

造に与える影響を調査した。

謂査実施期間及び主な謂査内容

　食物連鎖の基本的な構造を解明するために、

島に生息する主要な脊椎動物について２つの島

における各種の分布と個体数のセンサスを以下

の日程で行った。調査結果には、1994年６月か

ら独自に行っていた調査の結果も加えた。

ｊ
７

Ｇ
り

Ｑ
り
Ｉ

1994

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

８

ｎ

　ｌ

27,28

10-13

11-16

新島（シカの食痕分布調査）

新島（ノネコ、鳥類分布調査）

新島（権生調査、ノネコ、

鳥類分布調査〉

3.25-28　新島（農作物被害調査）

4､8-n　神津島、祗苗島（昶虫類査）

4.27-5.7新島（鳥類、喬虫頻分布調査）

6.1-3　　新島（鳥類分布調査）

6.30-7.3新島、神津島（鳥類分調査）

7.23一27　新島、神津島（鳥類分布調査）

8.7-10　新島（シカ個体数訓査、謂査

　　　　ルート最終確認）

1995，8.18-21　新島（シカ個体数調査）

1995，9.14-15　新島（鳥類分布調査）

1995.10.10-13　神津島，新鳥（鳥類分布調査）

1995,11.20-23　新島（鳥類分布調査）

研究成果

A.在来種の生息状況

１．サシパ　　　　　　　　　　＜

猛禽類の観察は1-982年から予備的に行ない、

1993年から1995年にサシバの行動圈の配置状

況を調査した。1993年に島の全域を踏査し、発

見個体の数、行動、航跡などの記録を採った。

1994年には地形と過去の目撃地点をもとに行動｡･

圏の位置を想定し、観察者を各所に配置するこ

とによって複数のつがいの飛翔航跡を同時に記
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録した。1995年には袖足調査を行った。行動圏

の分布は成鳥の発見地点、航跡記録、繁殖の確

認によって推定した。行動圏が隣接する場合、

２つの行動圈の区別は排他的行動の観察あるい

は同時確認によって行った。繁殯の有無は繁殖

期後半に巣立ちした幼鳥の存在を確認すること

によって行った。

　1970年代前半に行われた繁殖期の謂査(樋口

1973)によって､サシバは青ケ島を除く９島(大

島、利島、新島、式根島、神津島、三宅島、御

蔵島､八丈島､八丈小島)で生息が確認され､八

丈小島を除く８島で巣が発見されている。それ

以前の調査では4新裔(白＃1960a)､神津島(白

＃1960a)、三宅島(白＃1960b)、御蔵島(池

田1958)、ハ丈島(藤本1957)で目撃あるい

は採集記録が得られている､に過ぎない。

　今回、台地状の山地と平野の単純な組み合わ

せの新島に３つがい、新島よりも総面積は狭い

図１　新島と神津島におけるサシバの行動圈の

　　　配置（長谷川他、1996より）



が標高が高く谷密度の高い神津島には７つがい

の生息が確認された(図１)。新島におけるサシ

バの行動圏は３ヵ所とも数少ない谷地形の場所

に位置し、向山と宮塚山の２つの山塊に挟まれ

た平野部には配置されていなかった(図１)。同

様に、神津島においてもサシバの行動圈は深く

切れ込んだ谷地形のある場所に位置していた

(図１〉。もしサシバが谷地形の場所を営巣環境

として選択するのであれば、各島における谷地

形の多寡が生息数を規定する要因の１つである

と考えることができる。

２．他の猛禽類

　トビ、ノスリ、ミサゴ、チョウゲンボウ及び

ハヤブサが確認された。両島において、トビは

四季を通して確認された。新島では、ハヤブサ

とミサゴも通年確認され、ミサゴは巣と雛が確

認された。ハヤブサについては巣や雛の発見は

なかったが、繁殖期間中に雌雄が確認されてお

り、新島で繁殖している可能性が高い。チョウ

ゲンボウとノスリは、10月から２月にかけて確

認され､島で越冬するものと思われる。ただし、

ノスリについては新島での繁殖確認記録があり

(樋□1973)、今後再確認を行う必要がある。フ

クロウ類ではアオバズクの繁殖が確認されてい

るが(樋に)1973)、今回新島で２ケ所､神津島で

４ケ所でしか確認されなかった。この確認箇所

数が各島の生息数をどれくらい反映したもので

あるのか、現時点ではわからない。

　センサス結果をもとに、新島に生息する猛禽

類の個体数を推定した。ハヤブサ、ミサゴとノ

スリはそれぞれ１つがい。チョウゲンボウは

１－２個体。トピは２つがいと推定された。新

島に１つがいが生息すると推定されたハヤブサ、

ミサゴ、ノスリの行動圏･は少なく･とも新島全体

に及んでおり、面積で約20�に達すると推定さ

れた。トビについては少なくとも２つがいと推

定されるが、個体識別がなされていないため、

行動範囲は不明である。

　３．ハシブトガラス

　　カラス類は一般に雑食性であり、餌資源とし

　て人間の出すゴミにもかなりの程度依存してい

　る。海鳥の繁殖地に飛来して卵や雛を捕食する

　こともあり、神津島の属島で繁殖しているカン

　ムリウミスズメに対する捕食圧が、個体数滅

　少の重要な原因となっている可能性も指摘され

ている。したがって、ハシブトガラスの生態を･

　明かにすることは、これら希少な海鳥類の保護

　にも重要である｡ハシブトガラスの体重は500 g ］

　１㎏に違し、サシバよりも重く、ノスリやハヤ

　ブサ、ミサゴにも匹敵する。カラス類は繁殖期

　にはなわばりを情えて分散しているが､秋から

　冬にかけて集団で游をとることが知られている。

　そこで、新島と神津島で聯の発見に努め、僻に

　出人りするカラスを数えることによって、それ

　ぞれの島に生息するハシブトガラスの個体数を

　推定した。

　　神津島では琲の発見ができなかったが､10月

　中旬に島の北西部のつづき沢方面に向かって飛

　翔する個体が確認され、同方面に聯が存在する

　と推定された。一方、新島では10月中旬に島の

　北部の宮塚山北斜面周辺で游が発見された。

　11月中旬の調査では、日没前に聯へ向かう個体

　の飛翔経路と日の出直後に厨から出動する個体

　の飛翔経路を調査し､游は10月の時点とほぼ同

　じ場所にあることを確認した。

　　新島において、日中に摂餌活動を行っていた

　個体の島内分布を調べた結果、繁殖期後半の

　７月下旬（厨は形成されていない）にハシブト

　ガラスは比較的均等に分布していたが、秋期

　（10-n月）には人家周辺に集中する傾向が見ら

　れた。日中に分散しているカラスをセンサスし

　た結果､1995.7.26-30に121羽、９月14日に87羽、

　10月12日に84羽計数され、11月22日に厨から

　出動する個体数は91羽だった。したかって、新

　島全体では約100個体のハシブトガラスが生息

　すると推定される（その後の調査で約300羽と

　推定された）。
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４．その他の鳥類

　磯部（1982）によれば、1982.年までに新島で

記録された鳥類は71種である。今回の調査で確

認された種のうち比軟的個体数が多いか、目撃

頻度の高い種について、４月下旬から５月上旬

の繁殖期と、９月から１１月にかけての非繁殖

期に島のほぼ全域を対象とした分布調査を行っ

た。この調査は当初は新島と神津島の２島で試

みられたが、地形の複雑な神津島では十分な成

果を得ることができなかったため、新島に焦点

が絞られた。ここに報告するのは主に新島での

成果である。以下にその結果を述べる。

　全島的な分布を種毎に比軟した結果、陸鳥の

分布のパターンに５タイプが認められた。以下

にその５分布型とそれに含まれる種を整理し、

提示する。

lj）海岸性　　　　、｡

　海岸の主に岩礁性海岸に分布が集中する型

で、イソヒヨドリが含まれる。しかし、イソヒ

ヨドリの分布は冬季には内陸の畑地帯や宮塚山

の林道の比軟的開けた場所にも広がる傾向が

あった。

２）住家性

　島の２ケ所の集落に分布が集中し、そこから

周辺の畑地にも分有が広がっている種。ツパメ

とスズメの２種が該当する。

３）純森林性

Ｉ島の中で良く発達し、まとまった面積を有す

る森林に分右が限宛されるもので、ナミエヤマ

ガラ、イイジマムシクイ、シジュウカラ、カラ

スバ1ヽの４種が含まれる。　ダ犬　　　・

４）儲性　　ニ　　　ェ

　島中央部と北部の平坦油に作られて､いる畑地

帯と人家周辺の空き地に分布が限宛される種で、

モズ、キジバト、キジの３種が該当する。
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５）全域

森林と畑地のほぼ全域に分布する種。住宅地周

辺には少ない。これには、アマッバメ｡､｡ヒョド

リ、ウグイス、ホオジロ、メジロ、ホトトギス

など多くの種が含まれる。

　以上のようなマクロな分布の把握の俵には、

種ごとに適切な個体数調査を行って、新島に生

息する鳥類各種の全個体数の推定を行う予定で

ある。それによって、鳥類から見た新島の食物

連鎖の空間的な構造の把握をお｡こないたい。な

お、各種の食性に関する情報は、現在直接観察

によって収集中である。

５、シマヘビ

　1995年４月から８月に捕獲され､測定と胃内

容物の調査を行ったヘピは93個体であった。そ

のうちアオダイシIョウが14個体、残り79個体

の全てがシマヘピであった。この２種は地域的

に偏ることなく、島の全域に生息していた。胃

内容物はシマヘビ18個体のみから検出された｡･

その内訳は、以下の通りでありた。

　ジネズミ　成体２

　ハツカネズミ　成体１と授乳中の幼体５

　ホオジロ　成鳥１

　キジ　卵２

　オカダトカゲ　16

　アオダイショウ　卵２、幼体１

　わずか30の胃内容物ではあるが､シマヘピは

新島に生息する脊椎動物のほとんどのタイプを

餌として利用していることがわかった。アオダ

イショウについては、胃内容物に関する情報は

得られなかぅたが、神津島での事例から判断し

て、小哺乳類と鳥類を捕食じているものと考え

られる。　　　　　　　　　　　　犬

Ｂ　移入勤物の生息状況　　　　　　・

１、ニホンジカ

　ニホンジカのが新島に導入され､20年近く経

過した。現在、シカの個体群はどのような状鮨



にあり、島の自然や農業にどのような彭響を与

えているのだろうか。我々は導入されたシカそ

のものの生態と、島の自然や社会に与える影響

を明らかにすべく、1994年６月から調査を開始

した。具体的な調査項目は、島内のどの地域に

どのくらいの密度で生息しているのか（生息状

況調査）､体の大きさや食性といった生態学的な

特性はどうか（捕疸個体の解析）、また自然橿生

や農作物への影響はどの程度みられるのか（植

生調査と被害調査）などである。

　導入から現在までの経緯は既存の資料や聞き

取り調査で収集した情報によって、以下のよう

にまとめられた。

＜地内島＞

　1969　観光目的にニホンジカ(ホンシュウジカ

　　　　とヤクシカの交雑亜種)を大島公園より

　　　　地内島(新島の西1.5km､23.5ha)に導入

　1971　ニホンジカ(ホンシュウジカとエソシカ

　　　　の交雑亜種)を多摩動物公園より導入

推定した。これは道沿いに生育している植物を

調べて、そのうちシカの食痰がついている本数

伺φのａ維|,ﾖ踏捷I.たル･･･1･JI詞llil闘をit la

l11.11X祠|り･S顛仙・ijl･･|..41･夕９，ｉタ|,1/.

Iりﾘl’|･ljD･りめ掴QI;y11.て1･＆い｛弓，譚良
さII.･rtl＆いｌｎｈ－食きII･rlヽ＆f●1こｔを
乖･II..

1974　個体数11頭（46.8頭／�、麻布大学動　　図２　シカの食痕訓査

　　　物研究会による調査）

1981　41～43頭「174.4～182.9頭／�、」司上）

　　JI除開始

1983

郎1
9

４頭まで減少

絶滅

＜新高＞

　1970～ 地内島と新島の間の海上を泳いで

いるシカを漁師が何度か目撃

1971･ 2　温泉ロッジで地内島で出生したメ

　　　　　スジカを放し創いにしていた。

1974～79鳥作物披書発生により６頭駆除

　　　　　（銃猟）

1993　　　ワナによる駆除開始（地形や植生の

　　　　　ために銃猟は難しい）１頭捕獲･

い生息状況調査

　生息個体を直接観察することが困難なので、 シカ区画法詞畏区とシカ確認地点

植物につく食痕（食べ跡）によって生息地域を　　図３　シカ調査区画とシカ目撃地点の分布
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が何本あるのかを数える方法である。

　調査は1994年８月27･28日に行い、踏査した

距維はのべ25.4kmである。調査対象は予備調査

で食痕が発見されたサルトリイバラ（つる性の

草本）、カクレミノ（常緑広葉樹の低木）および

サクラ類（植裁したものも含む）の３種とした。

　図２は約100 mの区画毎の生育および採食状

況を示したものである。これから、シカは宮塚

山北部、南郎、大峯周辺の３ヵ所に集中しで生

息していることがわかった。鳥類や邸虫類の調

査期間中に目撃されたシカの確認地点（図３）

もこれら３地域に多かったが、中央部低地の畑

地帯でも発見されており、畑作物への被害が生

じていることと対応していた。

　２）生息密度謨査

　　区画法によって生息密度を推定じた。区画法

　は地形を考慮しながら、調査地城をいくつかの

　区画にわけ､それぞれの区画に調査員を配置し、

。決められた調査時間内に一斉に踏査して個体を

　探索する方法である。各区面は調査精度の点か

　ら５から7 ha程度とした。シカを発見した場

　合、発見地点と移動方向を地図上に記入し、発

　見時刻、頭数、性別、成幼の区別を記録した。

　各調査員は常にト？ンシーバーで連絡を取り合

　い、重複カウントが生じないようにした。重複

　カウントは集計の際にも除去じたが、判別でき

　ない場合には、発見頭数を幅で示した。新島の

　３ケ所（図３）に設定した潤査地域（鯛査面積）

と実施時期は以下の通りである。吉塚山南地域

（51.25ha）は1995年８月19日の16:00-17:00

に、吉塚山北地域（70.25ha）は８月20日の14:

30-16:00に、向山地域（110.25ha）は８月21日

の7:30-9:00に実施した。

　調査の結果､宮塚山南地域ではメス成獣１頭、

幼獣１頭の計２頭発見･し、推定密度は3.9頭／�

であった。吉塚山北ではオス成獣１頭、不明１

頭の計２頭発見し、推走密度は２．８頭／�で

あった。向山地域ではメス成獣１頭､幼獣１頭、

不明２頭、鳴き声での確認１頭（重複の可能性

あり）の計４～５頭で､3.6-4.5頭／�と推定さ

れた。

　これまでに日本各地で行われた区面法による

生息密度調査では、北海遺洞爺湖中島で53頭

／�、宮城県金華山で72頭／�､千葉県房総半

島で44頭／�といった高密度が報告されてい

る。したがって、今回得られた新島のシカの生

息密度は比較的低密度であると言える。常緑樹

林帯に生息しているシカの個体数増加率は落葉

樹林帯の個体群よりも高いことがわかっており、

新島では今後さらに密度が上昇する可能性があ

る。

３）体の大きさ

　新島で捕獲されたシカの体の大きさを北海道

と房総のシカと比較した（表１）。シカは、北の

地域で大きく、南にいくに従い小さくなる（エ

ゾシカのオスで100 kg以上、ヤクシカで30kg前

表Ｔ　回収した個体の外部計測値

体高　体長　胸囲　頭胴長体重 備考

新島　TKI

　　　I TK2

北海道ヱソシカ

房総　ホンシ，ウジカ

86.110　116　－

100　　103　　1()7　　154

106　　110

　77　　83 81　　126
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　1994/8/25

1994/11/11

　　9～1{}月

　　　10月

2才

2才

成獣

　2才

♂　　　　　　　・

♂

♂（鈴水り994）より

♂（齢合・浅田印扇中）より



後)｡新島のシカは､エソシカ、ホンシュウジカ、　表２　植生調査結果(1995.1.12､向山)

ヤクシカに由来するが、導入後20年たった現

在、ほぼエソシカの大きさに等しくなっている

ことが分かった。

４）食性

　捕獲された個体の胃の内容物を分析すること

によって、食性を明かにしようとした。分析方

法はポイント枠法、すなわち胃の中からとり出

した植物片の表面積の比率から食性の構成比率

を求め芯方法である（図４）。これによると、約

７割をカンスゲが占めており、その他､アケビ、

カクレミノ、テイカカズラなどを採食している

ことがわかった。

･訓叱I引㈲ほ

刃びと.左乙包り＿刈

　　　　　　　　　　　f･FSyふ
　　　　　　　　　　　いﾝﾇﾀﾞな眉･∇

り4μ/が

　狐1

図４　胃内容分析結果

9i々ど11

５）白然植生への彭響

　森林内に100 mの鋼査ルートを設置し、ルー

fヽ上10mおきに２ｍｘ２ｍの調査区圃を設け

た。この調査区涵内に生育している高さ180 cm

以下の椎物の種名と樹高、最低着葉高、地際直

径、採食度を記録した。採食度とは採食の程度

を（－、＋、十十）の３段階にわけたものであ

る。

　ルートは向山サクラ園東側と大峯山西側の

２本設置し、1995年１月12日に調査した。

　調査の結果、23橿1321本を確認し、そのうち

５種38本が採食ざれていた（表２）。

　シ必の嗜好種のうち一部しか採食されていな

かったことから類推して、現時点ではシカの食

物は十分にあると思われた。
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出現狸名　　　　出現本数　一　　十　十十　嗜好性

カクレミノ　　　　42　　12　　22　　7　　　0
タプノキ

スダジ,f

をiサカキ

｝べ11

ガマズミ

ムヲサキシキプ

モチノキ
･-･･-･一－-一一一---
ヤプツバキ

タイミンタチバナ

ヒメユズリハ

マンリｌウ

オオシ≒曙･ツツジ

クヒ1マツ

スギ

ヽｆルパダミ

ミヤ｀fシキミ
･りhttp://wｗｗ．シ

シロダモ

シキミ

ヤブニッケイ

不明１

不明２

詑
５
４
１
１
１
Å
6
6

4
7
1
9
1
5
Ｚ
１
１
１
１5
7
2
7
９
ａ
ｇ
ｕ
り
ｇ
１

3Z1

1
9
１
３
１
１
１
！

一－－ミー一一
　　65

　　116

９
４
１
１

１
１

１
１

１

5
7
訂
２
２
り
Ｑ
Ｉ
｀

Z79

９
り
４

１

１

○
○
○
○
○
○
○

－ － －

Ｘ
Ｘ

Ｘ
Ｘ

６）農作物被害調査

　農家へ聞き取り調査を行い、農作物被害の概

　要について把摺した。

　・専業農家はハウスによる栽培（レザーファ

　　ン、トマト）のために披害なし

　　・被害は家庭菜園（民宿の食事用野菓など）

　　で発生している。

　　･･村の経済が観光業に多く依存しているこ

　　とを考慮すると､この被害は無視できない。

　　・露地のイモ類などに対し、秋に多く発生。

　　・被害は大峯側に遍在している。

　　・魚網の柵である程度防除できている。

　　しかし風や塩による腐食があるため、実効

　　ある梢は股置されていない。

　・畑は1a程度の小さいもので周囲は低木で

　　囲まれている。

　→シカにとって良好な餌場となっていると思

　われた。

２、ノラネコ

　新島には、もともと肉食性の哺乳類は棲んで



いなかった。ところが、中型の肉食性哺乳類で

あるネコが、人間によって島に持ち込まれ、現

在では野生化したネコ（いわゆるノラネコ）が、

島のあちらこちらで見られるようになっている。

これらノラネコのほとんどは、ネコ好きの人か

ら餌をもらったり、ゴミをあさったり七て生き

ていると思われるが、海外ではノラネコによっ

て野鳥が激減した例などもあり、新島のノラネ

コ（特に畑や山道で目撃されるネコ）が島に棲

む他の生物を捕食し、何らかの影響を与えてい

る可能性が考えられる。

　そこで、ここ新島のノラネコたちが、どこに

どれくらいの数がいて、どんな生活をしている

のか、そして、もともと島に棲んでいる他の生

物たちにどんな影響を与えているのかを明かに

しようとした。ネコは毛の色、模様、しっぽの

長さなどから個体識別が比較的簡単なので、島

に棲む全部のネコについて台帳（ネコカード）

卸島におＵ１ノラネコの公亦

●は仙豆したネコ｜佩陣、消図中の哨叫呟IJ

人宗の1li巾している祁ｎを、実松は搦路を示す

桐に□l r,多か･,た‘,が|μ｀,ソヂ

ﾄﾞﾌ侑

ぷ□言
引l刈‘ll t,溥か･･たｌ張の幻I

箆j,!|111･jll･9!:a‘l･･タlf－

を作り、個体識別をすることにした。ネコカー　　図５　新島における'ﾉﾈｽｺﾞｰの'分布

ドは、そのネコの体の特徽の他に、性別、生年　　　　　　　　……………1 ＝　　ダソヘ

月日(推定年令)、親子関係などを記入するよう

にした。本村では、街中を歩き回って目撃した

ネコの特徽をネコカードに記入して、写真を

撮った｡飛行場南側の畑や宮塚山､向山では､白

働車で村道や林道を巡回し、発見したネコを同

じように記録した。また、そのネコがどこにい

たのかがわかるように、発見地点を地図上に記

録した。

　1994年８月、11月、1995年１月の３回にわ

た。て新島を訪れ､調査を行った｡その結果､本

村で70顕(♂9、♀10､不黙51)､畑で８頭(１、

Ｏ、７)、ゴミ焼却所で15頭(５、２･、８)、そ

の他の場所で11頭(ｏ、２、９)、合計104頭

が確認できた。ただし、これにはー瞬しか見れ

なかったものは含めておらず、若郷地区もほと

んど未調査である。したがって､･新島全体では

さらに多くの個体が発見されるものと思う。次

に、発見地点の分布(図５)をみると、ノラネ

コは本村で最も密度が高く、焼却所、畑でも生

嵐していることがわかった。さらに、少数では

あるが人家からかなり離れた宮塚山山頂付近で

も目撃されており、これら山中で発見されたネ

コが人間に頼らずに生活している野生化したネ

コなのかどうか、興昧が持たれる。

　確認されたネコを毛の色と模様を基準に色彩

型に分類し、どこにどんな模様のネコが多いか

調べた。その結果、本村でも地区毎に微妙な違

いが見つかった。例えば、白と黒のぶち模様の

ネコは２丁目に多〈（45％、n=20〉、茶色のタ

ビー（しま模様）は３丁目に多い（25％、n=20）

といった違いである。一方、ゴミ焼却所ではさ

まざまな模様の個体が発見された。

３、両生類

　火山島の伊豆諸島には両生頬の在来種は存在

しない。現在いくつかの島に複数種のカエル類

が移入動物として定着じている。今回の隅査に

よって、神津島には両生頬の移入が生じていな

いこと、新島にはヅチガエルとアズマビキガエ

ルが導入されほほ定着に成功してり､ヽることが明
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らかになった。

　プチガエルは新島本村の住宅地の庭池、公園

として整備された湧き水を溜めた池、宮塚山

山頂部の防火用水用他の計６ケ所で鳴き声、

成熟個体、変態後まもない幼体が確認された

（図６）｡繁殖期の雄の鳴き声や幼体の存在から、

本種が新島で繁殖し個体数を増加Iさせているこ

とは確実である。しかしながら、本種は池の岸

から離れることは少なく、そのため次に述べる

ヒキガエルほどには在来の陸上無脊椎動物群集

に与える影響は大きくないと考えられる。

　アズマヒキガエルの場合、産卵場所の池は未

確認だが、本村南端の青峰山北麓のエビネ公園

周辺や十三神杜近くの林内、向山北斜面にある

玄角の泉周辺の畑地等（図６）から、1995年の

春に変態上陸した大きさのヒキガエル幼体が多

数確認された。林床で発見されるヒキガエルの

ほとんどは1995年生まれと推定される大きさで

あった。新賜におけるヒキガエルの導入と繁殖

の成功はごく近年の出来事･であると思われる。

図６　新島におけるツチガエルとアズマヒキガ

　　　エルの分布

53

ヒキガエルは繁殖期以外は森林内に広く分散し

ているため、島在来の地表徘徊性昆虫に対し今

後深刻な影響を与える可能性が高い。

Ｃ．まとめ

　新島と神津島を比軟すると、新島の方により

多くの移入動物が確認された。１年問の調査に

よってそうした移入動物が島の生物群集に与え

た影響を的確に把握することは困難であるが、

今回の基礎調査によって新島に生息する脊椎動

物（小哺乳類を除く）の分布がほぼ把握され､今

後個体数のセンサスを行う上での基礎固めがで

きた。また、神津島でも同様の方法で各種の分

布を把握し、個体数センサスを行う見通しがつ

いた。

　移入動物の影響については、正確なデーダを

とることができなかったが、調査中にいくつか

の現象に気がついた。そのことを以下に示し、

今後明かにすべき課題とする。

＊森林の下眉橿生の発達度合とウグイスの生息

密度に正の相関があるように感じられた。シ力

が下層植生を退行させるとすると、シカが間接

的にウグイスの生息に対して負の影響を与えて

いることになる。ホトトギスはウグイスに托卵

するので、ウグイスの分布がホトトギスの分布

にも影響を与えている可能性がある。そこで、

シカ、下層植生、ウグイス、ホトトギスの４者

の相互関係をシカのいない神津島との比較に

よって検肘したい。

　＊新島のキジは在来種が絶滅した後に再導入さ

　れたものである。式根島にもキジが導入されて

　いるが、新島と比較して高密度でかつ森林内に

　も入り込んでいる。新島でキジが畑地帯にはぼ

・限られていたことと大きな違いであった。この

　ことを､｡定量的に示すとともに新島においてキ

　ジが森林内に入っていない理由の１つとして、

　下眉椎生との関係、シカとの関係を明かにした

　い。



＊ツチガエルとアズマヒキガエルは共に移入種

であるが、陸上での分散力の違いが２種のカエ

ルが島の昆虫相に与える影響に差があると考え

られる。そこで、２種のカエルの産卵場所と非

繁殖期の分布を明かにすることと、胃内容物の

分析を行い、潜在的な捕食圧の違いを明かにし

たい。

＊脊椎動物以外の移入動物に、陸生甲毅類のオ

カダンゴムシがある。本種はトカゲ類や鳥類の

餌動物として島の在来の食物連鎖に組み込まれ

ている可能性がある。そこで、烏内での分布を

明かにした上で、オカダンゴムシの分布範囲内

と外でトカゲ類の食性を比軟検討する。

＊スズメ、ツバメ、ハシブトガラスなどはさま

ざまな程度で島民の生活と結び付いている。島

の外から運び込まれる人問の生活資源にこれら

の鳥類が依存しているとすれば、移入資源に依

存した在来種という見方ができる。さらに、こ

れらの鳥類が森林性の在来種に何等かの悪影響

を与えないとも限らない。そこで、島外から持

ち込まれる資源への依存度を明かにし、種間の

相互関係を明かにしなければならない。

＊三宅島に導入されたイタチは、オカダトカゲ

やアカコッコの個体数を大幅に減少させた。

　磯鄙（1982）によれば、三宅島にイタチが導

入される以前にはアカコッコが秋に新島へ大量・

に渡来し、冬期の鳥頻の優占種の１つであった

という。しかし、現在島中を探索してもアカ

コッコはわずかしか発見できない。このことが

事実であるかどうかを今後の調査によって確か

めるとともに、冬期の新島でアカコッコの減少

が他の鳥類や餌動物、植物の種子散布にどのよ

うな影響を与えているのか明かにしたい｡もし、

このことが実証されれば群烏内での１つの烏に

おける移人動物の影響が隣接する別の島の生物

群集にも大きな影響を及ぼすことの証左となる。

地球規模で問題となっている渡り鳥の滅少とそ

れが地域の生物群集に与える影響のミニチュア

版であると言えよう。

文猷資料

　新島を含む伊豆諸島全般に関する文献の内、

両生類、昶虫類、哺乳類、鳥類に関するものを

資料として収録した。

　哺乳類　　:66件

　鳥類　　　:59件

　瀦虫両生類:43件

　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary　＼

　　Ecological impacts of introduced vertebrates (deel; feral cat and frogs)on the

insular food webs were surveyed on the two volcanic islands, Niijima andKozu，

shima，the lzu lslands， Vertebrate components of indigenous food webg Were

esgentiaUy the sa?e between,the two islands‘They consistof several spedes ofraptoys

as toP predat64 two vertebrateeating snakesj ca. 20 i聊ectivorous birds･. fey

granivorous and flugivorous birds, small rodent and shyew 叩d two insectivorous フ

lizards. Large mammalian hetbivore (dger)and c舞irniVore(dat)and frogs formerly

absent from both islands were now intl゛oducedon Nil-jhila,Population census ma＆ j

over the whole islanldsrevealed that theJapanese deer{Cgz･usｱ卵pn}，feralとat･

(Mis ･lsl�凶s)，winkled frog (Ra池Jrgasα)and Japanese to一(Bφμ阿iたz･s＝

jrssus)have already established bieed伝g populations,Distributkm ranges within

Ni月ima differ among the sPecies･ →

peers normally live in deeply fQrested area but Qccasionally aPPeared iyl !れe.
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cultivation fields to feed on vegetables. 0ther three sPedes were found mainly in

theareaof human'settlements･ EcologicaHmPacts of these introduced animalson

indigenous biological communities are strongly s゛jsPected･♭゛tmllch works on the

quantitative assesslnents are leftin the future.
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奥目光1

第5 lllソｕ・ナl･ゥー-ラ・フ７ンド助成成1191H'i,II 0996)

こおけるニホンジカの植生に及ぽす影響と

生態系の保護管理

奥日光シカ研究グループ

小金渫正昭I)･佐竹千枝2'

Effecls of gra2ing by sika“deeron the vagetation

　　　　ofOku-Nikko and their management

Oku'Nikko Sika“DeerReseadl GrouP

Masaaki KoganezawaD, Chie Satake21‘

　栃本県奥目尤の「シカー森林」生態系の保護管理を検討するために、1叫卜1985年に

かけて、シカの生息密度と林床槙生との関係を調査した。密度調査は区㈲法を川い、奥

目光の４つの地区を訓べた。随生訓査は、当地域の代表的な森林槙生を６つのタイプに

区分し、それぞれから計30地点を選び、出現種故と披度を測定し、食痕の有無と文献

からシカの嗜好度を判定した。当地域の夏の生息密度ほ、最高が37.･1頭／�、最低が

11.5頭/�で平均は18.6頭/�（n=､1、12.6頭／�）であった。林床植生は、シカの生息

密度に対応して､次S密度地域では嗜好度の高い植物が消失し､不嗜好性絨物が増加した。

また、当地域では、シカが増加する以前はチマキザサの優先する捕生であったが、シカ

の増加と共に大面積に枯死Ｌたものと考えられ、その要因としてシカの採食圧がササヘ

の環境ストレスとして働いた可能性が示唆された。

１．はじめに

　野生動物とその生息地の保護管理は今日極め

て重要な課蹟である｡野生動物は森林生態系の

重姿な隋成要素のひとつであり、その成立に深

く関与している。一一方、人問にとって野生動物

は狩猟資源としてのみならず､負の経済的価値

を含めて様々な価値を持っている。このため、

野生動物の保護竹埋は､多様な侑値観を包括し

た形で取り組んでいく必姿がある。

　野生動物の保護管理は､人問の仕会経済活動

との調和を図りながら､野生動物を再生産可能

１’宇都宮大学農学部附属演習林
　Utsunomiyaじniversily Forests，

2）千菓大学園芸学部緑地保全学講座

　Chih university

な資源として持続的に維持し、かつ森林生態系

の多様性の増大に貢献することに意義がある。

　わが国は、野生動物の生息辿と人間の利用域

が大きく重複するため、野生動物の個体数増加

に伴い農林業など様々な面で障害が起こりやす

い（|l1部井ら、1 9 9･1 ）。ニホンジカ（Crrz､I､s

･･りや･･･、以下シカ）も同様に人111jとの||ljに様々

な問閥を生じさせている（山井・石井、1994）。

　一般にシカ顛の生存にとってFood､Cover、

Waterが不可欠である。このうち植生は食物と

|徊れ場を提供し、禎生とシカとの｢|l｣には深い

　　　‥一一･-･-----------‥－　　-
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動的で複雑な相互関係がみられる(古林､1983;

高桟､1989a)。

　また、シカの個体数増加は、植生の構造や種

類組成、遷移の速度や方向に強い影響を与える

ことが指摘されている(高槻､1989;梶､1993)。

すなわち、シカの個体数増加に伴う強い採食圧

は、草地梢生では、短茎草本植物と不嗜好性攘

物の増加につながり、植生の構造的な変化が起

こる。一方、森林槙生では、シカの採食によっ

て森林の更新が阻害され、退行遷移が起こるこ

とが報告されている(土肥ら､1986:高桟､1989;

梶､1993)。このように、いずれの場合も、個体

数増加の末期には、シカの集中的な土地利用に

よって核生の劇的な変化(植披の減少･消失)と

土壌の浸食が起こり、最終的には斜㈲崩壊の発

生につながると考えられている。

　近年、奥目光地域は、シカの個体数増加が著

しく(本間､1995)､'そのため、これまでにいく

つかの地域で見られたシカによる森林生態系の

破壊が懸念されている。

　そこで、本研究では、奥日光地域におけるシ

カの生息密度を把握するとともに、個体数増加

が横生に与える影響を検討し、森林生態系の保

護管理に必姿な基礎資料を得ることした。

２．調査地

　調査地の奥日光地域は、関東栽方の北郎、群

馬県との県境に位置し､奥白根山(2､577m)、男

体山(2､484 m)、黒檜山(1､976 m)、錫ケ岳

(2､388 m)などの山々に囲まれ、中央部には戦

場ケ原、小田代原の湿原や草原が広がり、盆地

状の地形を形成している。

　当地域は、日本海型気候と太平洋型気候の移

行帯に位置し、北西に向かうほど目本海型の多

雪他となり、南東に向かうはど太平洋型の寡雪

地となっている。

　当地域の年平均気温は6.0℃、月平均気温は

最寒月で-4.1℃、殼暖月で18.0℃、年降水址

は1､811℃である(藤沼､1991)。

　また、平年は11月中旬に降雪が見られ、11月
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下旬から12月中句にかけて根雪になり、ほぼ半

年間は雪に覆われる。完全に融雪するのは５月

に入ってからである（本間、1995）。積雪のピー

クは２～３月で、多い所で債雪深1.5mを越え

る。また、調売地の多くは、シカが移動困難と

なる積雪深40～50cmを越え、林床横生も完全

に埋雪する。

　当地域は日光国立公園に指定され、その多く

が特別地域（第２種）に指定され、一部は特別

保護蛙区となっている。また、この地域は、首

都圏から比較的近いため、年間2､000万人以上

の観光客が訪れる、11本でも有数の国立公園で

ある（環境庁、1991〉。また、当地域の大部分は

目光鳥獣保護区に指定されているため、狩猟の

影響もなく、相対的に人為の影響の少ない地域

といえる。

　当辿域の森林植生については薄井

（1961j986）、館脇ら（1966）などの報告があ

る。これらによると標高1､500 m以上の地域は、

ダケカンバ林が部分的に見られるが、主に常縁

針葉樹林（ウラジロモミ林、コメツガ林、シラ

ビソ林など）で占められている。また、標高

1､500 m以下の蛙域は、火山活勣の影響を受け

て、戦場ケ原、小田代原等の比軟的平坦な緩傾

斜地が多く、その周辺はカラマツ林やミズナラ

林がよく発達している。また、胸沢流域にはハ

ルニレ林、ヤチダモ林などが見られ、戦場ケ原

に流れ込む逆川の氾濫原にはズミ林がよく発達

している。

　林床核生は、大部分がササ類の優占するササ

型を示しており、しかも、日本海型気候と太平

洋型気候の移行帯であることから、４種のササ

がすみわけている（薄井､1961）。すなわち、湯

ﾉ渕から小田代原、西ﾉ湖を桔ぶラインにヤコ

ザザ線）によってササ類の２属節（ミヤコザサ

節とチマキザサ節）の分布が分けられ、この線

より北西側にチシマザサ､チマキザサが分布し、

束南側にミヤコザサ、スズタケが分布する。

　また、薄井（1961）は、当調査地の北部の多

雪地域には、チシマザサが分布しており、定水



度的環境を好むチマキザサが隣接してその南部

にあたる千手ケ原に広く分布し、さらに高山

の第三紀地削を中心とした地域にスズタケが分

布し、スズタケよりも耐寒性の強いミヤコザサ

が他の３種の分布域以外の大部分の林床植生を

占めていることを報告した。

　当地域は、足尾と表日光を越冬地とする季節

移動個体の４月上旬から12月にかけての夏の生

息地となっている（本間、1995）。

３．方法

３－１．生息密度調査

　シカの生息密度は、区團法（Maruyama　and

Nakama､1983）を用いた。

　調査は、1995年８月28～29日にかけて４区

域で行った。今回は着葉期であったが、林床植

物の草丈が比較的低く披度も少なく、見通し条

件が良好であったことから10ha程度を１人の分

担区園とした。

　また、各横生コドラート内のシカの生息密度

を把握するために、核生コドラート内の糞塊数

を数え、区團法実施地域との比較から相対的な

生息密度を算出した。

　シカの密度指膝は､梶（1993）と飯村（1980a）

を参考に30頭/�以上を高密度地域、10頭/�

以上30頭/�未満を中密度地域、10頭/�未満

を低密度地域とした。

３－２．植生謂査

　奥口光地域は、柚物杜会学的な分類によって

現存橿生図（環境庁､1981）が作成されている。

そこで、今回の調査では、これらの横生区分を

参考にdominantcover type から、ブナ林、ミ

ズナラ林、ハルニレ林、カラマツ林（カラマツ

捕林を含む）、常緑針葉樹林（コメツガ林、ウラ

ジロモミ林等を含む）、その他（草地・裸地･湿

原植生･低木林･高山植生･市街地等を含む）の

６タイプに分けた。

　植生調査は、1994年８月と1995年８月に、各

植生タイプから代表的な森林植生を選び、合計
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30ヵ所で行った（図1）。調売面積は10×10m

から10×20mの範囲でコドラートを設定した。

各コドラート内の植物について，出現植物種名

と披度を記録し，食痕の有無を記録した。これ

らの植物のうち，食痕が見られたものは可採食

植物として記載し，被度が高いにも関わらず，

全く食痕の見られなかった，もしくは食痕数が

少なかった種は，非採食植物とした。

　また，嗜好性，不嗜好性の判断は基本的に食

痕の有無を基準とし，更にこれまでの本種の食

性調査（池|11･飯村，1969:丸山ら，197,1 :御府

,1975:丸|||･遠竹･片井,1975:古林･丸山,1977:

梶,1981:高槻,1978,1980,1989b:佐藤,1985:小

泉，1988:蒲谷，1988:矢部ら，1990;長谷川

1993a,1994a,bの以上16文献）を参考とした。

　また，シカの密度の変化（シカの採食圧の変

化）にともなう林床植生の変化，特に森林の更

新状況を把掬するために，実生を含め出現した

植物種を沼HI（1990）の休眠型に分けたく表1）。

４．結果

４－１、奥日光地域における夏期のシカの生息

密度

　当地域の夏期の生息密度は、千手地区（プ

ロッlヽ番号20～24）で37.4頭／�と最も高

く、次に赤沼地区（プロット番号14、16～18）

の

番

11

13.8頭／�、続いて外山沢蛙区（プロ

り‘8～13）、高山地区（プロット番号19

6頭/�、11.5頭／�であった。

ト
　
の

ツ
～
ノ

　また、糞塊密度から、プロット番号3、4、15、

25、28、29の横生調査地点は、100平方メート

ルあたり２～３糞塊で､中密度地域と判断され、

プロット番号1、2、5～7、26、27、30の植生

調査池点は、糞塊が見られなかったことから、

低密度地域と判断された。

　また、このことから、当地域は最も高密度の

千手地区を申心として周辺部にいくほど密度が

減少する密度分布構造をもっていると判断され

た。
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図１　奥日光地域債生調査プロット位置図、地形図、植生図

　　゛図中のざ番号は植生調査プロット番り･を示し、

　　　番号の前のll､M､Lはそれぞれ高密度、中密度、低密度地点であることを示す。

４－２．奥日光地域の林床植生

１)シカの生息密度と林床植生

　シカの高密度地域は、千手地区のハルニレ休

で、林床横生の平均披度は27％(n=5、5･-70％)

であった(表2)。また、単位面積当たりの出現

種数は平均9.8種(n=5)であった。ミヤコザザの

平均披度は0.4％(n=5)と林床にはほとんど見ら

れず、グラミノイド(ササとイネ科・カヤツリ

グサ利･)の合計披度も平均10.2％(n=5)と低い

値を示した。一方､不嗜好性植物の披度は71.9％

(n=5)と他地域と比べて著しく高かった。

　中密度地域では、単位面積当たりの出現種数

は12.3種(nd7)と殼も多く、林床植生の平均被

度は64％(n=17)、ミヤコザサの平均被度55％
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(n=17)、グラミノイドの平均披度は74.9％(n=17)

と、食物供給の観点から見ると、質・量ともに

豊富であると判断された。しかし、これらの偵

は場所によってバラツキが多く、食物供給量の

変動が大きいことが読みとれた。また、不嗜好

性随物の平均披度は高密度地域の71.9％に比ベ

て低く、10.4％(n=17)であった。

　一方、低密度地域では、単位面積当たりの出

現種数が7.6種(n=8)と'最も少ないが､林床植生

の平均披度は逆に88％(n=8)と殼も高く、特に

グラミノイド(平均86.7％)とミヤコザサ(平

均86.2％)の平均披度は非常に高い値を示し

た。したがって、低密度地域はエサとなる植物

数は少ないものの、披度から推定される現存量
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表１ 対披食戦賂に注目した各林床随物種の評価

　　　　種名

アオダモ実生

アズキナシ実生

ウラジロモミ実生

ウワミズザクラ実生

カヤ実生

カラマツ実生

クマシデ実生

コマユミ実生

コメツガ実生

ズミ実生

ダケカンバ爽生

テイカカズラ

ナナカマド実生

ハウチワカエデ実生

ブナ実生

ミズナラ実生

ミネカエデ実生

アカヤシオ

イヌツゲ

イポタノキ

マタタビ

ミヤコザサ゛

スズタケ゛

チマキザサ゛

シロバナヘビイチゴ

タチツポスミレ

チゴユリ

ミツバツチグリ

アキノタムラソウ

イタドリ

イヌトウバナ

エナシヒゴクサ゛

ヒメノガリヤス゛

キバナアキギリ

ダイコンソウ

ハルカラマツ

ヒメシダ

ヘビノネゴザ

ヨモギ

ミズ

ヤマミズ

イグサ゛

休眠型
一　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木木

　木本

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

多年生

１年生

１年生

１年生

嗜好性ランク

＋：嗜好性・可採食

4-:可採食,･･剪採食の両報告めり

ー：不嗜好性・非採食　’

草丈ランク

短:10�未満

長:10㎝以上

゛：グラミノイド（イネ科，カヤツリグサ科の総称）

嗜好性

｀
　
一

↓
・
＋

↓
・
↓
・

↓
・
・
Ｔ

＋

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

草丈

短
短
短
長
短
長
長
短
長
長
長
長

長

長
長
長
短
短
短
短
短
短
短
長
長

長

長
短
短
短
短
短
短
短
短
短

短

短
長
長

長

長

長

長

長
短
短
短
長
短

　　　　　種名

アカマツ実生

ウリハダカエデ実生

ミツバウツギ実生

メギ

オオバコ

フタリシズカ

ヤマハタザオ

セントウソウ

イケマ

カリガネソウ

コバイケイソウ

コバギポウシ

サワギク

シロヨメナ

トモエソウ

ヤエムグラ

アサノハカエデ実生

イワウメ

オオイタヤメイゲツ実生

コナラ実生

シウリザクラ実生

シラビソ実生

ハリギリ実生

イワガラミ

ウグイスカグラ

キバナシャクナゲ

ツクバネウツギ

イワカガミ

キジムシロ

クワガタソウ

ゴゼンタチバナ

コチャルメルソウ

コナスビ

コミヤマカタバミ

ツポクサ

ツポスミレ

マイヅルソウ

ミツモトソウ

アキノキリンソウ

エンレイソウ

サワギキョウ

シロネ

ツルガシワ

マルバイチヤクソウ

ヤマハハコ

タニソバ

ハコペ

ヤブマメ

メマツヨイグサ

ギンリョウソウ
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　休眠型
一　　木本

　　木本

　　木本

　　木本

　多年生

　多年生

　１年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　１年生

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　木本

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　多年生

　１年生

　１年生

　１年生

　1年生

(腐生植物)
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表２ シカの密度と植生タイプ

糾冠優占樹檀　出唄槌数　μ床ｕ生の グラミノイド 不11好性植物 9ll型（植数Ｘ）

１

20
21
22

23

24-
平均
１
６
１
８
１
４
Ｕ
１
０
１
２
１
３
８
９

１１

１９

１
５
４
３

ZS

28

29-
平均

Ｉ
２
Ｓ
６
１
’

Ｎ
6
2
7
3
0

平均

-

”
”
’

Ｉ
．
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
‐

Ｈ

Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ
Ｍ

Ｍ
Ｍ

図２

Ｍ
Ｍ

Ｍ
μ

Ｍ

Ｌ
Ｌ
Ｌ

Ｌ
Ｌ

Ｌ
Ｌ

Ｌ

－

37.4

37.4

37.4

37.4

37.4

37.4頭/�

13.8

13.8

13.8

13.8

11.6

11.6

11.6
n.6

n.6

11.6

11.5

12.4既/�
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は高いといえる。

　ところで、シカの密度闇に並べ変えると、シ

カの密度の増加によって可採食植物の披度が減

少し、不嗜好性植物の披度が上昇すること傾向

が示唆された（図２）。

５．考察

１）奥目光におけるシカ生息密度の変遷

　1980-84年に区團法による密度調査を実施し

た丸山ら（1985）は、奥日光地域の夏期の生息

密度が高山地区ではOL8頭／�、光徳地区では

0.5頭/�、山王地区では0.5頭/�と極めて低

密度であったことを報告している。また、1979

年に赤沼から千手地区に至る市道1002号線でス

ポットライトセンサスを実縮した小金洋（朱発

表）は、７月から10月の18【が】センサスでわ

－62－



ずか２頭（一夜平均0.11頭）のシカを確認した

にすぎない。

　一方、本間（1995）は、同じ場所での1994年

の同時期のヘッドライトセンサスの結果から、

調査方法が異なるため単純な比較は困難である

が、あえて計算すると1979年以降単純計算で

80倍以上にシカが増加したと推定している。

　また、当地域における地元住民からの聞き取

り訓査から、当地威においてシカが増加したの

は1985年以降であると報告されている（李ほ

か、未発表）。

　このように、当地域のシカは、1984年の豪雪

以降に急激に個体数を増加さぜたと判断するこ

とができる。

２）奥目光地域の林床値生に及ぼすシカの彭響

①ハルニレ林における林床扶生の変遷

　今［り］の植生訓査桔果から、ハルニレ林におい

て急激な林床槙生の核披率の減少が示唆される。

なかでも千手地区におけるハルニレ林の林床で

は、植披率やグラミノイドの破度などが他の地

ズナラの実生が非常に少ない披度で記載されて

いるのみである。したがって、1966年から1986

年にかけては、チマキザサの減少は見られな

かったと判断される。

　一一方、現在、千手址区のハルニレ林の調査地

点では、３地点とも過去の調査とほとんど同じ

場所であるにもかかわらず、全くチマキザサが

見られていない（表３）。このことから、この千

手地区でのチマキザサの披度の減少は明らかで

あり、その代わりにシカの不嗜好性横物の披度

が増えていた。また、過去の植生調査に出現し

ているハルニレの実生などは、現在の林床では

はとんどく見られていない。このように、現在

の植生はシカの強い採食圧や踏圧を受けて出現

した林床植生であるといえる。また、今回の訓

売では各調査区でチマキザサの枯死程を多数確

認レCいることから、チマキザサの大面積にわ

たる一斉枯死は1986年以降に起こったと推定さ

れる。

域と比較して極端に少なく、シカにとって現在　②サザの一斉枯死と林床植生の急激な変化

のエサ条件はかなり悪いと考えられる｡これは、　　サザの一斉枯死については、タケ・ササ類の

シカの密度がこの千手地区のハルニレ林に集中　　生活史の特徴としてさまざまな議論がある。

し、それに伴って過度の採食圧がかかった桔果　　一般にササ類は、長い開花周期を持って大面積

であると考えられる。すなわち、本来繁茂して　　に一斉に開花し、大量に結実した後に枯死する

いたチマキザサやスズタケ、さらに高木性樹種　　という生活史特性を持っているが知られている。

の実生・低木などはシカの採食によって除去さ　　　このような大面積いわたる一斉枯死は一般的

れ、代わって不嗜好性植物が繁茂する状況と　　には乾燥や寡雪等の環境ストレスがその姿因と

なっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　なっていると考えられているが、当地域におい

　萍井（1986）によれば、奥日光地域における　　ては、シカの個体数増加による過度の採食圧が

ハルニレ林の林床柚生はオシダ型またはザサ型　　環境ストレスと働いた可能性が考えられる。

に分類されており、ササ型はさらにチマキザサ　　　また、一斉枯死に伴い、その前後でシカのエ

型、ミヤコザサ型に分けられる。千手地区のハ　　サ条件が急激に変化したと予想される。しかし、

ルニレ林床はチマキザサ型の林床で、チマキザ　　シカの密度は、一斉枯死後も大きく変勣せず、

サの旺盛な生長が見られるとある（薄井､1986）。　--･定の強度が持続されたと考えられ、通常であ

また、舘脇ら（1966）においても千手地区のハ　　れば大量結実によって発芽する実生は、シカの

ルニレ林の林床には１．５～２ｍ高のクマイザサ　　食物として利川され、ササの阿生が阻害された

（チマキザサ）が優占し､他に見るべきものはな　　可能性が高いと判断される。

いと記述されている（表３）。林床横物はチマキ　　　このように、千手地区の植生はシカの影響を

ザサの他にイタドリ、ハルニレ、シラカンバ、ミ　　大きく受けるとともに、林床を覆っていたチマ
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表３　千手地区ハルニレ林林床核生の変化
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キザサの一斉枯死によって、現在のような横披

率が低く、シカの不嗜好性槙物が繁茂するとい

う林床槙生が形成されたと考えられる。

5.論1辞

　本報告の主要な部分は、著者のｰ･人、佐竹千

枝が千菓大学大学院の修士論文とＬてまとめた

もので､本報告は､それをもとに小金渾が要約、

加箪したものである。

　本研究を進めるにあたり多くの方々にお欧話

になった。ここに記して心より感謝の意を表す

る。

　特に、佐竹の修士論文の作成にあたっては、

指導教官である千葉大学園芸学郎緑地生態学研

究室の削lt進助教授に調査の遂行から終始懇切

なる御指導を賜った。また、同応川動物昆虫学

研究室の瓦野洋助教授、緑地生態学研究室の百

原新講師には貴jRなご助言を頂いた。

　現地調査では、東京農工大学の今未洋大氏、

松城康夫氏には多大な御協力を]拓ヽた｡(財)自然

環境研究･l･ンターの竹内正彦博士、足尾小学校

の本IIIHII敬氏、宇都宮大学の大仲幸作氏、松田

奈帆子氏、亀田政弘氏、足尾ステーシ11ンの田

中剛氏､東京農工大学の李玉春氏､谷□美代子

氏、栃木り､1県民の森管理事務所の高橋安則氏、

千葉大学緑地の今博計氏、明治大学の沼沢葉子

氏、沼沢純子氏にお世話になった。また、宇都

宮森林管理センターの方々には、入林にあたり

訓査の便宜を図っていただいた。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　The effectsof grazing by sika-deer (Ceruus niPPolい on the vegetation was

studied on August 1994 and 1995 in the Oku-Nikko， Todligi， central JaPan， for

nlanagement of the deer'forest ecosystem. The inde｀to gra2ing i“tellsitywas

obtained form the numbers of sika-deer oneach study field by block゛count nlethod

on August 1995. Grazing by sika'deer significantly decreased the Preferred Plan

sPecies and increased the avoided Plant in the high density Plots･ ﾘefore the time of

sika'deer POPulation was increased， Sasa bamboo (Sasa即h皿ta)was dominate

sPecies in thisstudy area. However･ Sasa bambooxvas conlPletely disaPPeared in

the high density Plots･ We suggest that thecourseof disaPpear of Sasa bamboo

could be an environnlental stn2sson the Sasa balnboo by the high grazing Pressure of

sika deer.
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野半

第５副ソロ ナトゥ ラ・ソァンド1め成成果報旨,11（1996）

生ジカの給餌の影響とホームレンジ利用に関する研究

全華山島シカ行動研究グループ

高槻成紀1'･伊藤健彦2)･南　正人3' ･ 大西信正3'

Effectsof SuPPlementary FeedingonaSemi“wild Sika Deer POPulation

　　　　　　　　　　KinkazanSika Deer Research GrouP

Seikドakatsukilゾbkehikolto仇Masato Minami3'，Nobumasa Onishil

　宮城県の金華山島（960ha）には動物と暁物を含む豊かな自然が残されているが､島に

は捕食者はおらず、また狩鍬もおこなわれていないためにシカが約500頭も生息してお

り、禎生に強い影響を与えている。このシカは神杜のある北西部に強く偏った分布をし

ている。人家にいる「神仕群」はシバ群落で生活し、オカラなどを給餌されたり、残飯

を食べるなど､野生のシカとは違う食生活をしている。一方、神杜の北にいる「草原群」

はシバ群落に依存的だが､給餌は受けていない｡この二つのシカ群を比較したところ､神

杜群はｰ一年を通して350頭／�と高い密度を唯持した。シバ群落での排糞密度は夏には

３個/�/日と高く、冬でも２個/�/日を様持した。草原群でほ夏に1.6個/�/日で

あったが､冬には0.2個/�/日に減少し、代わりに周辺の他の群落の利用度が高くなっ

た。いずれのシカ群も夏にはシバを主食としていたにもかかわらず、糞中のタンパク質

含有串は常に神杜群で高かった。これらのことから、シバ群落に依存的なシカは夏はシ

バを利川できるが、冬になるとシバが利川できなくなり、その他の群落を利川するよう

になること、そこに給餌をすることにより、シカがひきつけられて､一年中高密度になっ

ているものと考えられた。その枯果、シカの栄箆状態がよくなり、死亡率が低下したり、

繁殖率が上M･したりする可能性があり、このことは金華山島の生態系保仝にとっても重

大な愈味をもっていると考えられた。

　宮城県の金疹山島には約500頭のニホンジカ

(以下シカ)が生息している。島全作のシカ密度

は約50頭／�に達しており、森休吏新や草本群

落の組成などに強い影響を及ぼしている(高賤、

1989)｡このことは生態系におけるシカの役割を

ぢ･える上でも、またその保全を考えてゆく上で

も重要なヒントを与えてくれる。ところでこの

島のシカは島内に一一様に分布しているのでは｡な
－ - －

く､半数近い個休が神杜のある北西部を中

心とした一郎の地域に集中している｡神杜

周辺は高密度のシカの採食によりシバ群落

が発達しており、シバはシカの重要な食物

となっている｡呻仕のシカはオカラや家畜

飼料を袷餌されており、また観光客からせ

んべいなどをもらって食べたり､残飯をあ

さるなど､本来の野生シカと違う瓦生活を

ｏ淑京大学大学院・農学生今ｎ学研究行・野生勤物学研究室

　12k)ratoryofWlld】ife B:ology S(hoelofAgri(ulhJre and l.ifeS(iぐn(6,1heuniversityofTokyo

2'東北大学埋学部

　DeP訂tmento印iok勁汪acultyofS(ience,Tohoku uni,･ersity

3'ピッキオ／星野リイルドライフリサーチセンター

　Pic(hio/Hoshinc４駒ldlife Res{ヽarchCcnter
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レ(いる。これらの餌は栄養価が高いので、シ

カの栄養状態に影ｗを与えるものと予想される。

一方、神杜の北側にシバ群落の発達した草原が

あり､ここにも高密度のシカが生息レCいるが、

このシカは給餌されておらず、呻杜のシカのよ

うに人馴れしていない。

　本研究はこれらふたつのシカ群を比較するこ

とにより、給餌の効果を知ることを目指した。

具体的には両群の密度､食性､食物の栄養価､シ

カの行動圈などを明らかにすることを目的とし

た。プロ・ナトゥーラ・ファンドによる本諜蹟

の調査は1994年11月から開始したが、これと

は別にそれ以前から関連する調査を行っていた

ので、その桔果も紹介する。なお呻仕のシカの

行勣圏は行勤観察によりほぽ明かになっている

が、草原のシカについては1994年11月に３頭

のメスにテレメトリーを装着し、現在、行動圈

を追跡しているところなので、改めて報告する

こととし、本Ⅲ告では省略する。

　　　　　　　　　調査地

　金華山島は宮城県北束部、牝鹿半島の先端に

ある面債約960haの小島である。この島は信仰

の対象として島全体が保護されてきたため、ブ

ナ林、モミ林など、この地方の気候的極相林が

残されているのみならず、シカやサルなどの咄

乳類も生息レ(いる。ことにシカは多数生息し

ており、積生に強い影響を与えている(吉井･吉

岡、1949、高賤、1989)。ブナは腫子を生産し、

実生も生育するが、数年以内にシカに採食され

て盆栽状になるか､枯死してしまい、その桔果、

ソナ林の更新が阻害されている(Takatsuki and

Gorai、1994)。シカは現在約500頭が生息レ(

おり、その約半数は島の北西部に集中している。

この島には精食抒がおらず、狩猟も行われてい

ないため、シカ個体数は島の啜境収容力に達し

ている。このため寒さの躾しい冬にはシカの死

亡個体数が増加する。実際、1981年の春には大

最死が起き、当時600頭いたシカは半減した

(Takatsuki et al.、1990、1994)。　シカ個体群

6S

はその後回復し、1987年には500頭を上回った。

　シカが多い呻桂周辺は古くからシカが多く、

桧餌されながら高い密度を維持してきた。この

群を「神仕群」と呼ぶ。神仕群の現在の密度は

約500頭/�である。このため採食ljﾓが強く、シ

バ群落が発達している。シカはシバ群落に依存

して生活しており、食物組成もシバが最も重要

である（Takatsuki、1980a）。一方、神桂の北飼

に草原があり、ここにも多数のシカが生息して

いる。この群を「草原群」と呼ぶ。ここは1980

年代前牛にはアズマネザサとススキの多い草原

であった（Takatsuki、1980b）。当時ここで採集

されたシカの毀組成はアズマネザサが重要で、

シバはこの草原の一一部でサンプリングされた鋭

で多いにすぎなかった（Takatsuki､1980a）。と

ころがその後、次第にシバ群落が拡大し、1990

年頃にはほぼシバ群落に殴き換わったので、シ

カの糞組成でもシバが増加したものと予想され

る。

　　　　　　　　　　方法

１　島全体のシカ個体数

　シカ個体数調査は1995年３月17日に区團法

により行った。島を29の区固に区切り、そこを

ほぼ一区画おきに調査員が歩いて、直接目撃し

たシカを記録した。調査員は１万分の１の地図

に発見したシカを記録した。記録する際は、オ

ス、メス、了･ジカに区別し、発見した時刻、逃

げた場合はその方向を記録した。集計の際に

は記録をもとに重複カウントを除去した。調

売しなかった区團については、その区團の両

飼の区画における密度の平均偵を求め、面債

換鉢して推定個体数を鈴出した。ただし神仕

群については個体議別にもとづく全数調査を

した。

２　草原群と神社群のシカ個体数

　神社群の個体故は1995年３月と６月、８月

10月、12月に調べた。神仕群はすべての個体が

識別されており、死亡数､出生数も把握できた。



一方、草原群の個体数は1994年11月以陣、防

月調べた。草原を見渡せる丘の上から双眼鏡に

よってできるだけ正確に性や年齢群を区別して

記録した。

３　シカの排糞数による利用度

　一定の場所におけるシカの個体故は１日のう

ちでもシカの行動に応じて変化する。上記の方

法によるシカの個体数はシバ群落における採食

中のシカ個体数であり、通常は平均的な個体故

よりも過大になる。また、たまたま何らかの理

由でシカがいなければ過少になるなどの間題が

ある。このような問題を避けるために、草原と

神仕に固定詞を区（５ｍ〉く5nl）を設け、その

中に排泄きれた糞を1994年３月以降､ほぼ1引j

回収して計数した。なお草原群については比較

のために周辺のススキ群落と落菓広柴紺林にも

同様な調査区を設けて斡を回収した。

４　シカの食性

　草原群と呻HI群の凭を採集して分哲した。凭

の採集は一定の場所を決め、新鮮なものを10虻

塊からそれぞれ20拉、全体で200拉を採集し、

１試料とした。採集は199､1年lojより1995年

5 Jjまでのほぽ晦月行った。ただし草原群につ

いては1995年５月から採集していたので、この

桔果も示した。また比較のため、島の北端にあ

る仁王崎のリラビ・ススキ群落においても採魁

した。採集した糞は１サンプルをまとめ、半縫

を取り出し、0.5m間隔の防上でよく水洗いし、

防上に残った拉物片をエタノール中（70％）に

保存した。分折に際しては禎物片をｌｍ格子加

工をほどこしたスライドグラス上に拡げ、顕微

鏡下で槙物片が肢った賂子交点の紋を数えてl’f

分串を求めた（Stewart､1967）。

５　シカの糞中のタンバク質含有串

　上記のように採集した倚の残りの半量を80℃

で24時間乾燥し、ワイレー、ミルで粉砕した後、

ＮＣアナライザー、N C -80（島津）により分折
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し、窒素含有率を求めた。これを定法にしたが

い、6.25倍してタンパク賀含有率とした。

　　　　　　　　　　結果

１　島全体のシカ個体数

　金喩山島全体のシカの個体数は413頭と算出

された（戎１）。これは前年の個体数よりも100

頭ほど少なかった。我々はシカの死体の回収に

も心がけているが､1995年は例年と比べるとむ

しろ死体は少なかったので、全体の個体故が減

少しているとは咎えられず、今回の発見個体数

は過少であったと可能性が大きい。調査当日は

あいにく曇りないし小雨であり、ことに高標高

では霧がかかっていたため、シカの発見率が低

かった。このようなことから判断して実際には

表1　1995年3月17日の金剃旧こおけるシカ個
　　体故調査桔果．
　　　実際には29区固で調査したが、ここでは
　　21区團で表示

区画　　面積

　　　　ha

発見頭数　密度　　推定　推定　合lt

　　　　　　　　　　密度　頭数

　　　　　/�

　　1　　43.3

　　2　　37.S

　　3　　S0.8

　　4　　43.3

　　5　　115.7

　　6　　66.6

　　7　　49.9

　　8　　69.1

　　9　　48.3

　　10　　29.8

　　n　　46.8

　　12　　37.5

　　13　　39.1

　　14　　51.6

　　1S　　49j

　　16　　33.3

　17C　　15j

　17a　　3ｱ.9

18今17♭　37.7

　　19　　37.S

　　20　　19.1

　合lt　959.0

4　　　9.2　　　　　　　　　　4

18　　48j　　　　　　　　　18

　　　　　　　　　　　43.7　22.2　22.2

0　　39.3　　　　　　　　　17

　　　　　　　　　　　　16j　18.6　18.6

　5　　　7.S　　　　　　　　　　5

　　　　　　　　　　　　10.7　5.3　　S.3

　　　　　　　　　　　　13.8　9.6　　9.S

23　　47､6　　　　　　　　　23

　　　　　　　　　　　　37.7　11.2　n.2

13　　27.8　　　　　　　　　13

　　　　　　　　　　　　30.5　11.4　11.4

13　　33.2　　　　　　　　　13

　　　　　　　　　　　　13.8　7.1　　7.1

　　　　　　　　　　　　17.9　8.8　　8.8

　　　　　　　　　　　　26.1　8.Z　　87

　　　　　　　　　　　　34.3　S.2　　5.2

13　　34,3　　　　　　　　　13

137　　363.2　　　　　　　　137

17　　4S.4　　　　　　　　　17

45　　23S.0　　　　　　　　45

356　　　　　　　　　　　　413.1
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図２　草原群の個体数の季節変叱

500頭前後が生息しているものと推察されるが、

この点は来年の調査を待って検討したい。仮に

500頭とすると、これまでの個体故推移から籾

断して、この島の環境収容力に近いものと考え

られる（図１）。

　シカの個体数は北西部にかたよっており、面

積で28％ほ゛どの場所に全体の57％のシカが集中

していた。

２　草原群と神杜群の個体数

　草原群のシカ密度は、夏には1000頭/�近く

であったが、冬には･100頭／�ほどに減少した

(図２)。これは、シバ群落の生産性が夏に高く

冬に低くなることに対応して環境収容力が変f

ｉ
　
ｘ
ｌ

することによるものと考えられる。草原群の、

シバ群落以外の群落を含む行動域全体の密度は
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表２　紳仕群の個体数変化（1995年）

出ｔ数

死亡数

合肘

3月　６月 ８月　10月　12月

０
１

｀
。
／
・

０
０

　
　
Ｉ

149　139 158　15

O

f
U
/
5

０
１

154

上記の数字の半分程度であり、３月の調査枯果

では235頭／�であった(表1、20区画)。

　一方､神仕群の個体数は1995年３月にH9頭、

６月に139頭、８月に158頭、10月に155頭、

12月に154頭で、一年を通じてほぼ安定レ(い

た(表２)。呻杜境内の副?tはおよそ38haであ

るから、シカ密度はほぼ350頭／�帽灸であっ

たことになる。ただしシバ群落の面㈲ま5haほ

どであるから、そこでの実質密度は3000頭/�

という高い暁となる。

｛
ｊ

　排糞数による神社群と草原群のシカ利用度

草原群の排糞数は夏に1.6個/�/日であった

が、秋に急減し、冬に|よ0.2個/�/llまで減少

した（図３）。シカは１日にほぼ1000個排糞す

るから（高賤ら、1981）、排糞密度が１個／�／Ｈ

ということは0.001頭／�、つまり1000頭／�

という極めて高い密度のシカが生息していること

を愈味する。同様に、夏の依である1.6個/�/日

隋

１

ｉ

４

　
Ｓ
　
Ｎ

糞
密
蛮

１・｜



ほ1600頭/�であった。この数字は実際のシカ

密度約1000頭/�よりは大きいものの、方法の

違いを考えれば、かなり近い数字といえる。冬

に0.2個/�/日まで減少したことは、シバは枯

れると環境収容力が極端に小さくなることを示

している。この桔果はシカの刊川度もシカ個休

数同様、シバ群落の生産性と対応していること

を示している。

　-･方、神杜群の排糞数は夏にはばらつきが

大きいものの、ほぼ３個/�/日前後、冬には

１個/�/日ほどに減少した（図３）。しかし実

際にはシカの個体数にはほとんど手節変叱はな

かったので（瓦２）、この変化は冬になるとシカ

がシバ群落を離れてほかの群落に滞在する時間

が艮くなることを示している。重泌なことは、

神杜のシバ群落では糞密度が冬に減少するとは

いえ、１個／�／Ｈ、つまり1000頭／�もの高

密度が維持きれたという点である。このような

高い密度は現存量が小さく、しかも栄養価が低

い枯れシバでは維持することはできないから、

これは給餌と残飯によるものと考えられる。

　このように､シバは夏には収容力が大きいが、

冬には大きく落ら込むという、顕著な季節変化

に特徴がある。興味深いのは、シバ群落周辺の

ススキ群落と落葉広葉枡休では、シバ群落とは

逆に夏にはほとんど資がなかったが、冬には増

加し、３月にはシバ群落よりも多くなったとい

う点である（忖図１）。このことは、シカは冬に

は食物量の少ないシバ群落を離れ、周辺の群落

を刊用するようになることを示している。この

うちススキ群落は食物となる槙物;11が多いが、

落葉広菓街林では食物量が少ないから、そこで

の利用度が高くなることは、落葉広菓附林が採

食以外（例えば休息や睡眠など）に利用される

ことを示唆している。

４　シカの食性

　現在のところ神杜群の分析点数は少ないが、

1994年11月以降の草原群と神仕群のシカ糞の

組成はよく似ていた、シバは11月には約35％を
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占めていたが､冬にかけて減少して10％にまで

落ら込み、春に再び増加した。草原群では夏も

分析したが、７月から10 Jjまではシバが主食

で、60％から70％を占めており、おそらく神杜

群でも同様の変化を示すものと予想される（分

析準恟中）。このように、シバ群落を利川するシ

カの食性は一年のうちでも夏と冬で著しく変叱

することが大きな特徴であることが示された。

なお比較のためにリラビ・ススキ群落の卓越す

る仁王崎のシカ欽の分析桔緊も示したが、ここ

ではシバは少なく、一年を通じて10％以下で

あった（図４）。
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図４ 　草原群､神杜群､仁王崎(ワラビ･ススキ群

落)のシカ糞中:こ占めるシバの割合の季節変化

５　シカの糞中のタンパク賀含有率

　シカの糞中のタンパク貿含有率は採食した食

物のそれのよい指標であることが確認されてい

る(Watanabe and Takatsuki、1993)。そこで

この指障を調べて草原群の欽中のタンパク質含

有率とシバの糞中のそれとを比較したところ、

かなり複雑な季節変動を示した(図５)。草原群

の糞中タンパク貿含有串は夏にはシバより３％

ほど少なく、冬にはやや多かった。ごのことは、

シカは夏にシバをよく採食し、糞中には消化・

吸収されて、タンパク貿含有率が低下した成分

が排泄され、また冬にはシバ以外のシバよりは

良質な禎物を採食するため、鋭中のタンパク貿

含有率の方が高くなることを示している。なお

月



５月と11月にも資中タンパク貿含有率の方が高

い偵を示したが、春はさまざまな新鮮な禎物の

折芽を、また状には果実や腫子など栄養価の高

い食物を採食するためと考えられる。
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　　　　1994年　　　1　　1995年

　シバの葉中および草原群と呻仕群の捉･I

のタンパク貿含有串の季節変化

月

　シバは常に採食され新しい葉を次々と展関す

るから、シバ鋭中のタンパク質含有率は高いも

のと予想していたが、分折桔果は殼高位でも

12％であった｡これはススキの値とほぼ等しく、

ミヤコザサでは夏には17％、殼低の真冬でも

1･1％であるのに比較すると非常に低かった(池

田･高桟、未発表)。シバのタンパク貿含有率が

低いというのは予想外の桔果であり、草食獣の

食村としてのシバの意義を考えてゆく上で)R変

な発見であった。

　次に神桂群と草原群の糞中のジンパク質含有

率を比較すると、両者は基本的には似た手節変

化を示したが、神杜群の弛中のタンパク貿含有

串が常に高い暁をとった(図５)。ことに冬には

両者の開きが大きく、約５％もの差があったこ

とは注目される。両群の毀の植物組成はよく似

ていたから(図４)、この違いは拾餌と残飯によ

るものと考えられる。

　　　　　　　　　考察

金華山島のシカは500頭という 高いレベル
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に達レ(おり、艮期の個体数調査桔果の傾向

(図１)や禎物群落の状況から判断して、島の環

境収容力に近いレベルにあると考えられる。こ

の状況に対して、仙食者のいない粂件で環境収

容力に達していることは一腫の自然状態であり、

咳生の変叱やシカの大量死なども自然現象であ

るという考え方には一定のilﾓ当性がある。しか

し、シカの個体数調査によれば、シカは呻杜を

中心とする北西部に著しく偏っており、シカの

個体故が人為的なむ響によって増加していると

すれば、もはや自然現象というわけにはゆかな

くなる。

　シカの密度が高くなれば賦物におよぽす影Ｗ

も強くなる｡草本群落は草食猷の収容力が高く、

多くの場合、採食にも耐性がある。金草山島に

おいてはシカの密度が200頭／�程度であれば

ススキ群落が椎持される(高賎、1983)。しかし

それ以上になるとススキ群落は維持できなくな

り、シバ詐落へと移行する。実際、シバ群落は

島内でもシカの密度の高い北西部に集中してい

る。まとまったシバ群落は1980年代前半までは

神桂周辺にしかなかったが、それ以降はかつて

アズマネザサ・ススキ群落であった草原がシバ

群落に置き換わった。つまり高密度のシカがシ

バ群落を成立さぜたのだが、そのシバ群落は生

産力が高いから多故のシカを収容できるのであ

り、その意昧でシカとシバ群落とはもらっもた

れっの関係にあるといえる。

　実際、シバ群落を利用するシカはシバを主食

としていた(図４)。ただしそれはシバの生育期

だけで､冬には著しく減少した｡このことは、シ

バが生産力は高いが、現仔;､りま小さいことを考

えれば理解できる。これはシバ群落における

シカの個体数と刊川度にもよく示されていた

(図２、３)。このように収容力が著しく季節変

化することがシバ群落の特徴である。このこと

は、シカは冬にはシバ以外の群落を利川しなけ

ればならないことを示唆するが、これを哀付け

るようにシバ群落周辺のススキ群落や落葉広葉

附林での利用度が大きくなった(付図１)。この



点をさらに

るテレメ

明かにするためには、現在進めてい

トリー･による行動圏の調査を行う必要

がある。

　今回の調査によって、シカにとってのシバ群

落の特性が明らかにされたが、保全生物学とい

う観点からすれば、シカの生息地にシバ群落が

拡大すれば、夏には高密度のシカを収容できる

が、冬には収容力が低下し、大;1;J死を誘引する

という危険性がある。このようなシバ群落の特

性を考えると、給餌の効果がよりよく理解され

る。神杜群ではシカの密度は安定していたが、

これは給附や残飯の存在が冬のシバ群落の収容

力の低さを柚りていることを意味する。また神

仕坏と草原群の弧のほ物組成はよくμていたが

(図２)、神仕群の糞は常にタンパク貿含有率が

μ;く､給餌や残飯の効果があることが示された。

ことに冬の伸桂群の鋭のタンパク質含有率は草

原群のそれよりも５％も高かった(図５)。この

違いはさほど大きくないように思われるが、神

Hi群の12％と草原群の７％とでは)R大な違いが

ある。ニホンジカの胃内容物(X)と糞のタンパ

ク質含有率(Y)には圧の相関があり､Y＝0.752X

十〇｡412という関係があることが知られている

(Watanabe＆Takatsuki、1993)。この式にし

たがうと、伸什群と草原群の食物のタンパク質

含仔率は、それぞれ15.4％と8.8％と推定され

る。食物のタンパク質含有率が15％であれば、

栄淀価は高いといえるが、ニホンジカと同属で

あるアカシカの研究によると、食物のタンパク

貿含有率が６～７％になると生存の限界になる

とされており(Mitche目et al.､1977)、草原

群の位はこれに近い､｡実際には単純にタンパク

貿含有率を比較するだけでなく、たとえば低質

な食:物を採食せざるをえない明間の艮きなども

考慮しなければならない。金草山島の場合、シ

バに依存できなくなる期間は５～６ヵ月である

から、タンバク貿含有率のこの違いは重大であ

る。拾餌と残飯がシカの栄養にとって重要なタ

ンパク質含有率のレベルに影ｗしているとすれ

ば、シカの叱亡率を低下さぜたり、繁励率を上

俘させるなどの効果があるものと推察される。

これは金草山島全体のシカ個対数の増加、ひい

ては生態系への影皆の原囚となる可能性があり、

島の保全を考える上でも重要な意昧をもってい

る､。
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付図１　草原群の生息地の賢なる群落におけるシカの刊川度（排仮密度）の季節刻ﾋ，シバ群落に

　　　tきll7μi111･y19ジHべ,rl　μ夕jl　　ゑ;i&!IJ,むaλ－1,1－a!八･おける位は図３と共通。ただ

11!katsuki,S.，K｡Suzuki and l. Suzuki.1994.Λ

　mass゛mo山lity of Sika dccr on KillklzJI1 1sland，

　northemJaPan, E（ol.Res.,9:215-223.
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　of nitrogen and fiber（onccntrations in nlmen
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　　Effe(lsof suPPlemenlary fecding on a scmi'wild Sika dccr(G'mむり1㈲柳1)POPulation

xverestudied on Kinkazan lsland (959ha),northem DIMn. A deer census was carried

out on March 17, 1995,and totj dcer nulnbcr was estimMcd as 413. This was thought

as to be close to the carrying caPacily of lhe island. T11e dt｀t?rwere concentraled to the

northweslem Part. T11ere is a shrine, and the deer living ･1round it were suPplemenlary

f&1･'nlis Pop｀11alion(I'the shrine Populalion‘I)was comp･1r1,1，,･ith the P叩ulalion C'the

grasslajld Populalionll)Hving on the Zoysj,り,11Jtl｡凶grass1｡1,d adiacent 16 1he shrine.

'nlere develoPed the Zllysj‘lj‘りg�r‘lcommllnity, a lawn gr･lss communily. The deer

nunlber of the shrine POPulalion was consi5tanl at around 150 1hrough the year round，

whUe that of lhe grassland l)oPulation showed a clear sc･lsoll･llchange: greal in summer

andsma旧nwinter,FecalcomPosilionswen2micn)scopic,111y examined, 'lhe(omPo5itions

ofbothtllq)op｀Ilations showe｀hlsimnaipatlem;Ztyil角り'必lw･゛doll｀i11゛｀1｀t il｀thedietaり'

conlpositiolls in summer while ilabRlplly decn2ascd in winler. 111is dear sea5onal (hallge

wasadl‘｀(acteristic of the Z∂ysi角x)'jil community as a ftxxl forthede“.lnsPileofthe

similality in lhe bolanic･1l compositions， the Protei】lconccnlr･!tions in the feces were

signikantlyhigher illthe shrinePOP111atiol｀than in tllegri｀ssl･IIldl)oP�atjonjlhis diffellllce

would affed deer morl･1lity and n?paxluclivity. SupPlemel11･!ly feeding wouldin(n?asellle

deernumbeいvhjdl would in lum n2sult in imPedence of loll?slnヽgeneraljon on the i5land.

lhis study Poillted ollt the ecological signjficana2 of supplementary f6edi11g･
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笛5lgjソｕ・ナ｝ゥー-う・フフンＦ哨成成果帽肖1り（1996）

目本国内におけるカメ類の分布および生息状況

日本カメ類研究会

矢部 |凌1)･亀崎直樹2' ･ 市橋秀樹3' ･ 安川雄一郎1'

Distributions and Habitats of the 'RIrllesin JaPan.

　　　　　　　　　JaPanese'RIrtle Research GrouP

111kashiYabel),Naoki Kamezakit Hideki lchihashi3),YuichirouYasukawa4'

　ll本国内に白然分布する６睡のカメ類に関して、アンケート詞売・文献詞売・現池調

売により、１）国内における分布の確認、２）生息密度や個体群動態、生活史などの生

態学的基礎資料の作成、３）体の大きさや形態の地理的な差の政認、４）化学的手法に

よる生息啜境の汗価、の４点を目標として研究を行なった。その桔果、セマルハコガメ

は石垣島・西表島、ミナミイシガメは石垣島・西表島・与那国島、リュウキュウヤマガ

メは呻陥島北部・渡嘉敷島・久米島にそれぞれ自然分布していた。ニホンイシガメとク

サガメは三河地方～能登半島以西ではよく見られるが、それよりも束では数が少なく、

束北地方のものは多くが人為的に移入されたと考えられていた。スッポンは八重山から

束北にまで分布していたが、生息状況は不明であった。どの種においても坦境破壊によ

り生息場所が減少していた。また捕獲による個体数の波少、および人為的移動による集

団の逍伝子の撹乱が懸念された。

　ll本にはウミガメを除くと６腫のカメが自然

分布している。アジア地域のカメに関してはい

まだに分類学的な混乱が見られるが、日本産の

カメに関しては、そのすべてが腫あるいは亜睡

レペルで日本に固有とされているか、固有とさ

れるのが必至であるような大変yいRな腫ばかり

である。それにもかかわらず、国指定特別天然

記念物に指定されているリュウキュウヤマガメ

とセマルハコガメとを除いて、カメ煩の正確な

分布を調べようという試みは仝く企てられるこ

とがなかった。分煩や分布といったごく基礎的

な事柄でさえこの様に混乱しているのであるか

ら、我が国のカメがどのような環境においてど

れくらいの密度で生息しているのかといった生

息状況はほとんど詞売されてこなかったという

のが現状である。

　以上のような分布・生息状況などの基礎的な

資科の欠乏は、研究活動や保護活動に重大な支

障をきたしている。そこでI=1本に生息する６種

のカメ類に関して、アンケート詞査･文献詞売･

現地調査により、１）国内における分布の確認、

２）生息密度や個体群動態、生活史などの生態

学的基礎資料の作成、３）体の大きさや形態の

地埋的な差の確認、４）化学的手法による生息

昌飽帽副艶顕1以詣迄昌詔迄昔に詣詣指奘ば?u,。。y)

3億即脚胆庶獅丿剣輿映研究室(IJb(･at?･yo卯叫晰ty卯叫砂ヽJa叫11dllt以ぷ匹lkiavlx白IS(lw)
ｏ京祁大学理学部動物学紋室（l）epartmenl of Zoolo郎Kyoioむniversily）
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環境の評価、の･1点を目啄とし、研究を行なっ

た。

　分布に関してほ特に、変温動物であるカメ煩

の北限がどこにあるかということを明らかにし、

その生活様式を知ることが生態学的に大変興味

の持たれることである。また、島嶼に分右する

カメに関する生物学的研究は、Ｃ．ダーウィン

のガラパゴス諸島での研究を持ち出すまでもな

く、進化生物学にとって非常に重要なことであ

る。それに加え、分布の中心でない北限地域や

島嶼のような場所でほ生息個休数が少ないと思

われるので、カメの保護にとっても正確な分布

を知ることは重姿である。

　また、生息状況に関する調査ほないと迫べた

が､この二､Ξ十年に進行している土地改良､水

の汚染、河川の護岸、池沼や水田の埋め立てな

どにより、すべてのl1本産のカメの生息場所が

急激に減少しており、白然集団が沼滅の危機に

さらされているということほ断片的な観察から

も明らかである。それに加え、11木におけるカ

メ煩の研究や保護活動は他国と比軟しても著し

く遅れていゐので、カメの白然誌的基礎資料の

作成を目指す本研究は早急に行なわれる必要が

ある。

　なお、現在11本には陸水棲カメ11iの学ISを最

新の資料に基づいて一覧している111物が存在し

ないので、ここでそれを一覧し、若干の解説を

加えておきたい。

・ニホンイシガメ｡吻､jrsys知卯･･jca（T（sinck

　et Schleilei、1835）こ、Ξ十年前までほ

　r/eallysというりけ;であった。11木列島の固

　lf種である。

・ミナミイシガメ　jlauresys mlｌｔｉｃａ　Ｋａｍｉ

　Yasukawa ef aj.j996　ニホンイシガメと同

　じく、かつてほClemys属に含まれていた。

　最近台消や申国南部などに分布する基亜種か

　らハ重山のものが亜種として独立した。

・クサガメ　rl･ jj･sjls　rea･es jj（Gray.1831）

　二、三十年前までは＆ocj､。ysというliけ;

　であった。中国や台湾、朝鮮半島にも分布す
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　るとされているが、日本産のものは中国産や

　台湾産のものよりも体がかなり大きくなるこ

　とが矢部の研究(1994)に上り分かっており、

　また形態や模様もそれらの産址のものとは514

　なっているので、今後分畑が再考されるのほ

　間違いない。

・セマルハこjガメ1｀IJora fja･､･c哨ljala　a･ejj71ae

　Ernst and Lovich、1990　1990年にErnst

　and Lo､･ich　によって、八jR山のセマルハ

　:コガメが台消や中国衝陥に分布する

　r.fjassajWjj･ala　から腫として独立させら

　れたが、1991年にS!cCord and lverson によっ

　てr.ﾉ/a､margj・ta e､・j3.゛ｎａｅとして亜腫に

　分:類し直された。

・リュウキュウヤマガメ＆･eij･da徊卯njca

　Fan.1931　中国南部からインド支131;半島北部

　にかけて分布するG.spe､lgjej･i spengleriの

　亜腫とされていたが、1992年に安川らにより

　て独立種とされた。

・　ミシシッピーアカミミガメrj-adles3･s scj-φla

　ejcga/ls(Wie(l､1839)北アメリカから飛化したカ

　メである。二、三十年前までほajr3･ssysM

　に含まれていたが、その後jjse�e司･s属に含

　まれ、きらにr､･ac力e司･s 9;となった。

　以前はこれら６腫のカメほヌマガメ科

EmydidaeにＭすると考えられており、在来の５

種がバタグール!I11科Batagurillae、ミシシッ

ピーアカミミガメがアメリカヌマガメ亜科

EaydinaeにＭするとされていたが､現在ではバ

タグール亜科はパタグールBat aguridae、アメ

リカヌマガメ亜科はアメリカヌマガメ科

Eaydidaeと-1-るのが妥当であると考えられてい

る、

・スッポンPIりod､･sc､js s i｡ensjs(Wiegmann.

　1835)10年ほど前まて'･r､･隔､μりSとされてき

　てお|〕、一時期は尨lyda j卯o�caの学tl

　が与えられたともある。rj･j･｡､jμsj､le､jsj's

　j即o�c･jsとして基亜腫のシナスッポン

　フls. sjjl凹sjsと区別されて扱われていた時}も=j

　もあり、古い文献や捺本を見ゐと形態的に亜
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種を区別することが可能なようにも思われる。

しかしながら、研究の桔果や考察の項で述ベ

る理由により、現在ではP.sinensisとして

置かざるを得ないであろう。

友１　都道府県別調査状況

Table l Colledion of information fronl each

　　　　　Prefedure.

　μ遊府県yl　1'が4jl鳶Ｍ　文頓数　唄地祠査　t肘g持但

対象が日本産あるいほ束アジア産のカメであ　　万…………万JW･

にもかかわらず、以上のような分煩学的研究　　-………-ご弧･-

ほとんどが欧米の研究者によってなされて　　ﾌ｡1111MJJ-ll'T

るにもかかわらず、以上のような分煩学的研究

のほとんどが欧米の研究者によってなされて

いるのは、我が国の自然誌に関する研究の技困

さを表しているようで大変残念なことだと思う。

日本のカメ類の自然誌的研究の一助として本研

究を活用してゆくっもりである。

研究の方法および研究の経過

　ここでは、研究の方法を織り混ぜながら研究

の経過を報告する。

　アンケート調売においては、啖察日（時期）・

Ｍ察場所･観察した腫･その時のカメの行動･お

おまかな個体数・可能であれば氏名・職架・住

所を記人してもらうような川祇を作成した。そ

してサンプル数を意識し、1000通のアンケート

を配付し情恨を集める予定であった。　しかし、

テストケースとしてある人学の学生と秘虫類関

係の同好会の会Ｕとにアンケート調査をしたと

ころ、種を区別してカメを見ている人がほとん

どいないことが分かった。そこで、嘔前にカメ

の腫を識別できることをチェックした人のみか

ら情報を得るように方法を変更し､94年10月に

100名に対し情但提供を依槙した。情報提供が

あった県を表１に記す。これまでに60名の回答

を得ているが､95年11月現在においても情報提

供が続いている。

　文献調査では表１に示す各県立図沓館におい

て調査報告書・市町忖史・地元自然誌などの資

料仝閲覧し、必姿なものを複写した。分布の北

限があると思われる東北・北関束・新潟県にお

ける文献、あるいは生息数が多いとは考えられ

ない長好県については「腿虫煩」の記述がある

文献をできる限り集め、腿虫煩に関する記述か

らその文献の信偵性などが利断できるようにし

た｡その他の貼については「カメ」の記追があ
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るものを中心に文献を集めた｡次に示す各ljに、

き県の県立図1ll館において資料の収集を行な・

た。

・94年11月　徳島・高知・愛媛

・95年3 JI　宮城・福島・山形・秋田

・95年８月　岩手

・95年9 Jl　l?=森・新潟・群馬・栃木・茨城

　岐阜・ll野

　また、哨報提供名･からもｕ－カルな文献を得

ることができた。千葉・三重・兵庫・岡山・沖

縄ａ県･の文献数ほ少ないが、県内全域における



分布の調査枯果を記した信頼のおける文献を得　　ることができた。

ることができた。f1県から表１に示す数の文献

を集めることができた。表１に記していない広

域に関するものを含めると収集した総文献数は

5】7であった。

現地調査は、下配のＨ程・場所で行なった。

･91年11月2011～21H　徳島県徳島市

･94年11月23H～2･I H　高知県高知市・南国市

･95年３月1llヽ-7日　千葉館山市・大原町

11津市・千菓市

･95年３月3111ヽ･□17日　沖縄県石垣島･西

表島

･95年５月2511～6月８日　呻縄県石垣島･西

表島・呻縄島・阿XZ島

･95年９月日l　青森県弘前市

・95年９月２Ｈ　秋田県状日1市

　桔局､現在までに､11都道府県からの情報を得

　　り

ｎ参●ｙＳ

１昌

　0゛'虚ぬ
l?llJｽﾞE

..5をx』la
ｓ・ｉｓｅｙ

　４ａ●ａ

，JJ･

　CE　　jl･へ』;fl石薗

　Iご;：グ'Jj°

－

£μ

垂-

･
々ゝ

Q6‘

s●lll・

跨一』:゛a

匈゜．●

　む

Ｑ

／

／ら

にご

2●゛ 1）o‘

８‘

図１　セマルハ=･ガメ・リュウキュウヤマガメの分布

Fig.I Distribution of C11or,1β,u,a111,1rがll,11,1

　　　aJyllal' ‘lnd Gω‘り1ly･jり卯a�rfl.

　生息環境を化学的に評哨するために生息地で

採集した水は、現在当グループの市僑が分析中

である。

研究の結果

　今回の分析には収集した文献のうち19･15年以

降のものを主に使い、それ以前のものを抽助的

に使った。また、記述に誤りがあると考えられ

るものは分折から外した。ここでは得られた情

根の分析桔果を種別に述べる。

・セマルハコガメ

　　ハ重山諸島の石垣島と西表1､1ふにのみ自然分

　布しており、人為的に移人された個体が沖縄

　島･波照間jか黒島で発見されていた(図１)。

　石垣島の於茂登岳付近では白然繁殖を示す孵

　化個体や幼体を含めて現地で観察することが

　できたし、山麓部のキビ畑やバイン畑などの

　畑地によく現われるとの間き込み情報も得た。

　西表島の山地部でもよく観察できたし、やは

　り畑地によく現われるとの聞き込み情報も得

　た。

・ミナミイシガメ

　　ハ重山諸島のti垣島・丙表島・与那国島に

　自然分布していた(図２)｡日本列島では京祁

　府南部・滋賀県丙剖い大阪府北部に局地的

　に分布していたが、これは人為的に移人され

　たものとしている文献が多かった。明らかに

　人為的に移人されたものが小笠原父島・沖縄

　島・瀕底島・阿嘉島・宮古島で発見きれてい

　た。トカラ列島悪石島にも分布するという記

　録が古い文献にあるが、この20年以上この島

　では見つかっていなかった。

　　本研究グループの矢部が1987年から八重山

　でミナミイシガメの標識再仙獲調査を行なっ

　ているが、その桔果も含めて情Ⅲを整理して

　みると、水田や湿地の減少により石垣島での

　生息場所は減少しており、個体密度も低下し

　てきていた。与耶国島では1990年頃までの十

　故年間に年間1000頭を越えるミナミイシガメ
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が捕獲され、島外へ持ち出されたという情報

も得た。西表島では、水田の牧草地下や開発

に伴う池沼の埋立により自然姚団が減少して

いた。ただし生息場所の土地改良などが行な

われさえしなければ、個体密度は安定してい

た。また、この島ではミナミイシガメは西部

地域で個体密度が高く、束郎で低かった｡阿

嘉島では個体群購造や個体群動態の調査を開

姶し、繁殖を確認した。さらに、移人されて

Ｈが浅い｡にもかかわらず、原産と思われるハ

重山のものと比べて体の大きさなどに大きな

変化が見られた。

リュウキュウヤマガメ

　従来の報告どおり、この20間の報告におい

ても沖縄島北部・渡嘉敷島・久米島に自然分

布していた（lj）1）。最近では、生息場所の聞

発による個作紋の著しい減少が指摘されてい
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図２　ミナミイシガメの分布　白丸は人為的移人とされているところ

　Fig.2 Distibution of Mfl四Jys川�隔.

　　　　0Pen cirde shows the Placeinto which thissPecies was introduced

た。

ニホンイシガメ

　Ξ河地方と能登半島を桔ぶ地帯以西に比べ、

それよりも束では分布する場所も少なく、個

体密度も低かった｡ただしﾘj総半島は例外で、

分布箇所が多く、生息密度の高い場所もあっ

た（図３）。平野部からの報告もあったが､紀

伊半島・渥笑半島・房総半島・四国・内陸部

などの平地の少ない地域からの恨告も多かっ

た。島嶼では佐渡・隠岐・見島･壱岐・対馬・

石l島列島からの報告があったが、生息密度な

どは不明であった。東北６県では20市町付か

らの報告があったが、福島県阿武隈山地地方

を除いて、ほとんどが他地域からの移入であ

ると推定あるいは断定されていた。茨城・栃

木・群馬・新潟?1県でも31市町付からの報告

があったが、栃木県日光市と那須町に分布す
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図４　クザガメの分布

Fig.･日〕istribution of Chinemﾘsl｀ewsiL

　　るものが移人であると推測されており、晦

　　木県小山市のものが野生のものと推ぷ1され

　　ていた。艮野県では30市町けからの狙告が　　・

　　あったが、分布様式に7i及した文献では人

　　為的移入であると推測するものが目立った。

　　日本列島に比較的広く分布していたが、生

　　息状況に関する情恨では例外なく個体故の

　　減少を追べていた。

・クサガメ

　　ニホンイシガメと同様に三河地方と能登半

　　島を桔ぷ地帯以西に多く分布していた。ニ

　　ホンイシガメに比べると分布が平野や盆

　　地などの平地に限られる傾向があった　　｜

　　(図４)。島嶼では隠岐・見島・壱岐・対馬　　、l

　　からの恨告があったが、ニホンイシガメと

　　同様に生息密度などは不明であった。束北　　、

　　６県では13市町村から、茨城・栃木・群

　　馬・新潟各県でも16市町けからの報告が

　　あったが、他地域からの移人であると推定

　　あるいは断定しているⅢ告が目立った。艮

　　野県では11市町行からの眼告があったが、

　　分布様式に言及した文献では人為的移人で

あると推測するものが目立った。房総半島

での現地調査によれぱ館111市・君津市・夷
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　隅郡大原日rの個体群には中国や台湾に由来

　すると思われる個体が見られた。

スッポン

　この腫の情報がも･っとも少なかった。ハjR

　山から秋田・岩手まで全国的に根告がある

　が(図５)、食用として人ZS的に移動される

　可能性が高いにもかかわらず、白然分布か

　i!fかが分かる資科は２・３しかなかった。
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Fig.5 Distribution oI Pelodiscllssillensis



こ
ヘ シシッピーアカミミガメ

帰化動物ということもあってあまり分布にj

注意を払われていないが、郡市部あるいは

都市近郊でほ最も優勢なカメとなっていた。

また、千菓・山梨・静岡・愛知・岐阜・三

重・石川・滋17 ・京都・徳115 ・愛媛・山目

各府県でほ、都市部以外の地域でも、目撃

あるいは定着の情報があった。

考察

　どの種にとっても河えることは、まず自然分

布地における生息場所が急激に減少していると

いう情報が多かったこと、そしてペットや教材

あるいは食川として、天然記念物に指定されて

いる種を含めて多くが捕獲され、その内のある

ものは上着のカメがいるいないに関わらず産地

から離れた場所に放逐されていたことである。

　他の多くの動物でも共通することであるが、

生息場所の破壊と乱獲の影Ｗがなければカメ煩

は哨単に絶滅するような動物ではない。このこ

とは、例えばミナミイシガメやミシシッピーア

カミミガメなどのように、産地から離れたとこ

ろに移人されたカメでも、生活するのに支障の

ない水系があれば比較的簡単に定着しているこ

とを見ても明らかである。

　産地から随れた場所への放逐には、集団の遺

伝了･の撹乱に関わる次の２点が訟惧きれる。第

一は上着の同腫のカメとの交雑の問題である｡、

このことには様々な問噫があるが、特に力刈こ

とって考えられるのは次のことである。カメ煩

の多くの性は孵化時の温度に依存レこおり、一

般に温度が高いとメス、温度が低いとオスにな

る。この臨界温度は集団ごとに遺伝的に決定さ

れている可能性があり、他の集団の遺伝子が入

り込んで遺伝子組戌が撹乱されると、集団の性

比が変わり、処団の惧造を乱す恐れがある。

　第二は土着の別種の'カメとの問に雑腫を形成

してしまうことである、バタグールガメ朴の中

ではしばしばＭ問雑種が出現することが知られ

ており、岐阜県西笑濃池方では白然条件下でこ
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ホンイシガメとクサガメの雑腫が数頭見つかっ

ているし、タサガメが移人動物である可能性の

高い千葉県房総半島南部では西美濃地方よりも

高い頻度で雑腫が見られる。また、ミナミイシ

ガメとクサガメ、セマルハコガメとリュウキュ

ウヤマガメとの間にも雑腫ができることが分

かっている。ウミガメ科で帽郷IJ雑種が報告さ

れていることからも、カメの生殖隔離隨構は他

の多くの勤物ほど似密ではないことが推測され、

雑種が捻性を持つ可能性もあり、第一-の危惧と

同様に集団の遺伝予の撹乱が懸念される。

　琉球列島産のカメについては、地元研究名･な

どの努力もあり分布はよく分かりていた。しか

しながら生息密度などは一部を除いてほとんど

分かっておらず、今後の詞査が必要である。

　セマルハ:Jガメに閔しては、生息場所の石垣

島於茂登陪周辺など山地部では平野部ほど間発

が行なわれているわけではなく、西表島の山地

部も保護区になっているところが多いので生息

場所の破壊は他のカメに比べて小さいと思われ

る。しかし同じハ重山産のミナミイシガメの生

息場所である平蛙の水田や湿地、池は現在牧草

地やキビ畑、パイン畑に変えられたり埋立られ

たりしているところが急増しており、セマルハ

こjガメの場合よりも生息場所の破壊が進行して

いる。また、セマルハごフガメ・ミナミイシガメ

ともに仙獲・移出されておりその影響が懸念さ

れる。

　ニホンイシガメとクサガメは束北地方にまで

分布していた。巾北や北関束の研究者は人為的

移人であるとの見解を出している人が多く、分

布場所が少なく不遼続であることを考えてもそ

れらの見解の多くは正しいと考えられる。しか

しながら、古くから遺存的に生息している場所

が存在する可能性も捨て切ることはできないの

で、今後の自然誌的知見の集偵を期待したい。

また、この政千年もしくは政万年間での気象の

変動や地形変化とカメの分布パターンとを関係

伺けて考察を進めたり、分子遺削学的手法を取

り入れた研究を行なったりして人為分布か否か



を調べる必要もある。

　スッポンの分布と生息状況は今回殼も明らか

にならなかった。序跨で達べたように、日本列

島のスッポンは中国産のものとは本来亜種レベ

ルで区別されるものかも知れない。しかし養蛸

川として中国から侈人されたスッポンが各地で

野生化し交雑しているらしく、分煩に閔する問

蹟の解決ほ非常に困難になっていると思われる。

　l1本列島の属島におけるニホンイシガメ・ク

サガメ・ス･ノポンの分布は概略が把握できたと

思われるが、生息状況はほとんど分かっておら

ず、今後の大きな課蹟として残りた。

　なお、この研究の桔恥は日本の自然誌的情Ⅲ

として非常に重要なので、心当りのあるいくつ

かの情根のうち短時間で人手可能なものを加え

て、生物学閔係の和文雑誌に旱急に公八する予

定である｡また、東アジアのカメは最近国際的

にも注目され姶めているので、英文の形でも公

表を考えたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　Distributions and habilats of six Japanese turtles u'ere　investigaled by

queslionnaire, collection onhe local lilerature, ajld lield observation. M‘11‘rl'ljJysjlj11111

知面was natur･111y distfibul(!din¥onagunりima，|｢iomote｣im･いlnd lshigkりim･l，

C11ar･ﾘﾌfll'‘1111‘lり1'･11'11‘lay￥1�in lriomoleji"゛ ajld lshig･lkijima, and G‘w'1Jy‘1りり'tl'lj･r･7

in norlhem Okinawajima･ 'lbkashikりima， and Kumejima. Bolh M‘11m･川ys伺'(面c･1

and C節1肖11ys li？1't'siiwere dislribuled in Honshu, Shikoku, and Kyushu lslands of

JaPan.Theyu゛creobserved nlore in southwestem P･1rl ('りaPan lhan in norlheaslem

Pait.Someresearcheis described that M･ 角J‘)1ljr‘la11(IC･'wz'�iin nolther削･lollsh｀l

might be arlificially inlroduccd. P＆｡jjsclls sjllcllsjs was distributc(Hrom Yaeyama

lslands to norlhem Honshu. Reduction ordeterioration of the habitats, declines of

the populations， and the gcnctic disturbance caused by other spccics or otherthe POPulations･ and the gcnctic disturbance caused by other sPccics or o

POPulations artificiallyintroducedxverePointed out in all of JaPanese turtlcs･
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鮪５期プロ・ナ１ゥーラ・プ７ンド励成成果報告1（1996）

希少ウミスズメ類の現状と保護

　　　　　　　　　　日本ウミスズメ類研究会

青山莞爾・小野宏治・樋口行雄・武石全慈・中村　豊・福田佳弘

　　　　Statusand ConservationofRare Aldds inJ印an

犬　　　　　　JaPan Akid Society　……

KanjiAoyama,KojiOno,¥ukio Hipchi, Masayoshi llkeishl

　　　　M.ltaka Nakamura,Yoshihiro Fukuda

　我々は、繁殖地や繁殖生態、洋上分布等を明　　繁殖の可

らかにし、個体数のモニタリングを行って具体

的な保腫対策を取っていくことを目的に、昨年

12月より調査を行った。

A.現状謂査　　………

１．洋上分布　　　・･････　　　　　　　　　　。｡

　一年にわたり、定期航路（束京～釧路聞、隠

岐航路）によるセンサスを行い、ウミスズメ類

の出現と分布を調べた。調査の一般化と情報の

蓄積方法についても検肘した。　　　▽

２．繁殖状況

　カンみリウミスズメに関し、既知の繁殖蛙で

できる限り現地謂査を行い、営巣環境の実態把

握につとめた。これまで繁殖が確認されていな

かった隠岐諸島ではj､繁殖の可能性が非常に高

い場所を発見した。しかし、伊豆諸島のいくつ

かの島など（神子元島、式根島）では繁殖につ

ながる証拠がまったく得られず、すでに繁殖地

として消滅したか、非常に減っているものと思

われた。他のウミスズメ類に関しては、北海道

天売島で小型船による海上センサ｡スのほか、巣

穴密度等による個体数の推定を行った｡さらに、

北海道・東北を中心にアンケート調査を行い、

能性のある場所をリストアップした。

Ｂ．保護

１．自由集会の開催

　日本鳥学会大会において『希少ウミスズメ類

の現状と保護』に関する白由集会を開催した。

２､希少ウミスズメ類の繁殖地仮目録の作成と、

洋上分布に関する報告書の作成

３．繁殖地・生息域の保謹への対策と提言

　カンムリウミスズメの最大の繁殖地である宮

崎県枇櫛島での調査結果を踏まえ、地元白治体

である門川町およぴ宮崎県に対し、ゴミの持ち

帰り等の保護策を提言した。

４．インターネットによる保議啓､蒙活動

　今回得られた肋成成果の一部をインターネッ

トで公開し、保護啓蒙活動を行っている。10月

に公開以来1･ｶ月の間に、のべ1100人以上がア

クセスした。

　海鳥の調査は、ときに大きな危険を伴う。

我々は安全を最優先に調査を実施し、そのため

いヽくつかの繁殖蛙では十分な調査ができなかっ

た。
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Ｌ束京～釧路航路での調査風景（95年10月）

３．渡船に取り付けられた保簾啓蒙用の看板
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２，繁殖現状調査風景（宮崎県門川町枇榔島;

４．釣り人に配布された保護啓蒙用のステッカー



第５期プロ・ナトりーラ・フフンド励成成果噛沓害（1996）

,宍塚大池自然環境総合調査報告書の作成

……………;‥‥‥‥　　　‥‥宍塚の自然と歴史の会　　　　　　　　……

森本信生・及川ひろみ・和佐田宣英・池長裕史・日置佳之・片山秀策

多賀孝尚・鷺谷いづみ・小松秀子・後藤直和・福島繁美・青木博之

　　　　　　　　　　　松㈲告二・筒井幸子

The investigationof the nature environnlentsiりandaround

　　　　　　　　　　　　　　　　ShishitukaPond

　　　Society forNature and Historica1Preservationof ShishitukaPond

Nobuo Modmot6, Hilx)mi01kawa,Nd)uhide Wasada, Hiroshilkenaga,'yoshirloaHioki

　　　　　　Hide卵ku Katayama， Takahiro laga,lzumi Wa幽ita:ni

　茨城県土浦市にある宍塚大池は、台地が侵食

されて出来た３本の谷津を堰止めて作られた面

積が3.3haの溜池である。池の周辺約100haの

地域には、コナラ、イヌシデなどの落葉広葉樹

林（いわゆる雑木林）、植林地、ヨシ原などが広

がっている。流入する河川はなく、池の水源は

周囲の林からの紋り水、つまり湧水である。

　この里の白然を巡って、野外観察会や雑木林

の下草刈り、オニバス（絶滅意惧櫨物）牧出の

ためのハス刈りなどの野外活動を続けるととも

に、身近な里の自然についての現状の把握と保

全を考える３回の全国的なシンポジウム（オニ

バスサミット、里山サミ･ット、サシバサミット）

などの学習会､そのほか様々な活動を行ってきた。

　これちの活動の一環として、1990年から本格

的な生物調査を開始した。調査に当た･っては､、

ぞれぞれの分野の専門家に調査手法などの指導

を受けたばかりでなく、調査への直接的な参加

や資料の同定や分析もお願いした。その結果、

この地域が関束平野有数の自然の宝庫であるこ

とが明らかとなった。
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　宍塚大池地域では現在、土浦市によって区圃

整理事業が計圓されている。今の計圓では白然

環境が大きな影響を蒙る可能性は大であると予

想される。そこで当地域の自然環境について総

合的な報告害の作成が急務であると考えらた。

　そこでこれまでに蓄積した権物、チョウ、鳥

類、サシバ、キツネなどの調査結果に加え、多

方面の研究者の協力を得て、地形､土壌、水文、

水質、気候、藻類、トンボ、クモ、両生・昶虫

類、宍塚大池の景観の特徹、保全上の評価、明

洽時代初期における当地域の土地利用、さらに利

用面から学校教育を内容とする報告吝を作成した。

　さらに里の自然の多くは民有地に残されてい

る現状から、保全を実現するために保全方法を

制度面から分析・調査する必要があると考え、

最終章をこれに当てた。

　里の白然の保護、生物の多様性の維持の潮流

は、いま急速に広まりつつある。こうした流れ

の中で、この本が「宍塚大池地域の保全」に役

立つだけではなく、より広い白然保護活動にも

貢献できればと考えている。



１，水生植物分布澗査の様子

３ 宍塚大池の蝶の標本
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２．サシパ行動圈調査データーの検討

４，完成した調査報告書



箇５期プロ・ナ1･々－ラ・７７ンド勣成成果報告害（1996）

サハリンにおける野鳥保護思想の普及

極束鳥類研究

　藤巻裕蔵

ProPagation of bird Protectiol｀ide3il｀S2lkh81in

Far East Omithologists GrouP

　　　　Fujimaki Yuzo

　本活動では、1994年に自然保護劾成基金の肋

成を受けてサハリンにおける自然保護に関する

調査を行い、報告言のまとめでサハリンにおけ

る鳥類保護の宣伝の必要性をあげた。

　これまでロシア極東の希少動物のレッドデー

タブックが刊行されているが、一股の人々の間

にはほとんど普及しておらず、日本におけるほ

ど鳥類保護に関する関心は高くない。日本で越

冬し、サハリンを通過またはここで繁殖する渡

り鳥は少なくないが､これらの保護のためには、

サハリンにおける保護も重要であることはいう

までもない。特にマガンやヒシクイのように、

日本で希少種や天然記念物に指定されている種

が、ロシアではまだ狩猟の対象になっていると

いう問題がある。

　このような状況のなかで、希少鳥類の現状と

それらの保護の必要性についてできるだけ多く

の住民に知ってもらうことは、緊急の課題であ

る。われ｡わ｡れは、共同調査を行ったロシデの鳥

類研究者と検討した蛤果、希少鳥類７種、マガ

ン、ピシクイ､、サカツラガン、オオワシ、オジ

ロワシ、カラフトアオアシシギ、シマフクロウ

の絵はがきを作成し、春の狩猟期前にサハリン

で配布する計画を立てた。

　絵はがきの表面は各種のカラー写真、裏面は
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ロシア語と日本語による各種の説明である。絵

はがき用の写真原版は、日本とロシアから提供

してもらい､説明文は「サハリンの鳥類」（1991）

の著者である生物学・土壌学研究所（ウラジオ

ストク）のV.A､ネチャエフ博士に依頼した｡絵

はがきは3000部作成し､2500部をサハリンで配

布し、残り500部を日本国内でこの活動の宣伝

用とした。

　1995年５月上旬にサハリンを訪れ､ヽ絵はがき

を配布した。配布にあたっては、ネチャエフ博

士の尽力により、自然環境資源省サハリン州委

員会（ズドリコフ氏）に依頼するとともに、ア

ニワ湾など、狩猟が行われる地域数カ所に出向

き、出猟準備中のハンターに直接配布した（サ

ハリン南部における1995年の春の狩猟開始は５

月７日で、猟期は10日間）。

　今回の絵はがきは写真の印刷がよかったこと

もあり、好評であった。

　今回の活動め結果、ただちに宣伝の効果が現

れるとは考えられないが、このようなことの積

み重ねが､徐々に希少種ぺの関心を高めるであ

ろう。
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岩木山の景観と生物相の保全のための自然保護活勣

岩木山を考える会

iE木進三・
一

＝●

に－ａ－
1づIIﾐ光

Conservation of thelandscaPe and bioticcommunity of Mtjwaki

Fhe Society for Nature Conservation of Mt･lwaki

　　　　Sinzo Masaki, Masamitsu Mikami

　1995年□j22日にはシンポジウム「農けの振

興と71木山の環境保全」を開催。熊本大学佐藤

誠紋投は基調溝演「緑の戦略－ａ叉・環境でメ

シが食えるか？」によって阿蘇グリーン・ス

トック運勤を紹介し、弘前大学牧川肇紋授は

「か帽11の自然」を暁生地理学の立場から解説し

た。総合討論では農業経済学の引“j家、農業従

事者、消費者を加えて、自然ａかな岩木山の価

依と、地域の活性化、環境保なの可能なリソー

ト開発などをめぐって活発な意見がかわされた。

□j末には写真展「わたしの岩木山jを開催｡市

民に岩木山の景観と自然の美しさ、それを守る

必姿性を訴えた。６月3 llにはシンポジウム

「スキー場を考えるースキー場はもういらない

ー」を開催。宇都宮大学の藤原信教授は基調講

演「スキー場開発の問哨点」で外地のスキー場

による自然破壊の現実と法阻的背景を論じた。

引続き､県内の自然保護団体､野鳥の会､スキー

指４者、農11問題の研究者らをパネリストとし

て、スキー場の開発、地域の振興、岩木山との

共咀などについて討論がなされた。Ｗ日には弥

生スキー場予定地の現池詞査を兼ねた自然観察

会を行った。

　その他の活動としては、0）7Mqllにスキー場

建設を計團中の「弘ly」リソート開発」と「岩木

スカイリソート」に唄境アセスメントと全体計

固の公開を麦求｡②弘前市議会､岩木町議会、､7

4県議公の外議Ｈに吋するアピールとアンケー

ト訓査。（戈弘前市議会に弥生スキー場建絞中lh

の錆恥｡j）､lf4県知事､弘前市艮､岩木町艮、休

野庁艮官にスキー場建設中止を要望。⑤スキー

場建設中lhを求める姿望書の署tl活動。⑥保安

林解除に対する附政意見書この提出。⑦自然観察

会（３回）及びイヌワシ調査（５回）。

　これらの活勣の桔果、青森県は保安林解除申

渚を取り下げ、弥生スキー場建設中叱がほとん

ど確実になった。

岩木山を考える会　第二回シンポジウム

「農村の振興と岩木山の環境保全」要約

基詞講演：「岩木|||の咄生」牧田哨（弘111j大学教

養郎唄境科学）

1'f

１

な県の山

白然保汲運動に閔わっているとyDRな勣禎物

拍|しがちだが、それだけにこだわることは

あまり意昧のないことではないかと思う。大事

なのは山を見ながらそこに住んでいる入達の、

目常生活を支えている自然だから守る、という

心 とではないだろうか。

ハ甲田は針葉脚のある山、 白神は針菓琲はな
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くブナ林が広がる特徴をもつ。岩木山は針菓樹　　るか」佐藤誠（熊本大学教育学部経済学）

が少なく、美しい円錐形をして、新しい噴火の

記録（1863年）がある。

アオモリトドマツ

　奥羽山脈の山に多く、東北地方の日本海側に

はほとんどない。その理由として、非常に凪が

強いこと､雪が多いことなどが考えられている。

世界的に見てこれらの山の1500mあたりは殼も

風が強い地域である。わずかな距離で日本海側

と太平洋側の景観ががらりとかわるのは世界で

も珍しい例である。岩木山のハ合目の駐車場付

近に数本あり、大変貴重で天然記念物クラスの

価位があると思われていたアオモリトドマツは、

バスターミナルの造成にともなって伐採され、

全滅した。

コメツガ

　コメツガは針葉樹だが日本海側の山にわりあ

い広く分布している。アオモリトドマツは亜高

山帯の優勢な街種となりうるが、コメツガは局

地的にアオモリトドマツが生えられないような

ところに生えている。コメツガなどの針葉紺の

分布状態は、氷河期が終わって、人間が栄えて

くる時代の環境変化を類推する重要な手がかり

となる。岩木山の北斜面の尾根には局部的にコ

メツガ林が成立している。

岩木山の二次林

　およそ標高800 m以上がブナの自然林になっ

ている。それ以下のミズナラ林は炭焼きや薪に

するために伐採と再生を繰り返してきた。これ

は私たちの祖先が艮い間自然に働きかけて推持

してきた二次的な白然の一つの形とみるべきで

あろう。

　何百年という艮い年月人間が働きかけて椎持

してきた自然と原生的な白然とを、目先の利益

に目がくらんで見境もなく破壊してしまうこと

は何とおろかなことだろう。それが一体どうい

う桔果をもたらすのか。大切な山の自然を傷つ

けるという行為を恥じない心がおそろしい。

農業・環境でメシが食えるか

　欧米では大規膜な自然破壊を伴う従来型のリ

ソートは反省期に入り、自然やふるさとに回帰

し、第二の日常生活をエンジョイする田園リ

ソートが主流になりつつある。農業林業が盛ん

で縁が豊かな所で、余暇産業が殼大の成長産業

になりつつある。農業で生活の基礎を作って、

ツーリズムでおぎなう、そういう選択は可能で

ある。

　環境問題を考えるとき、開発計画に反対する

だけでは、池元の農業者の生活問題の解決につ

ながらない。人間が生きていること自体が自然

破壊になる。その罪深さを自覚して、新しい自

然の活用を考えていく。昭和40年代の農業開発

で人手を加えた自然のバランスを保つためには

これからも人手を必要とする。地元の利益を考

え、農村の維持のための新しい視点にたった開

発計團を立てる｡そのための資金は地方自治体、

国、企業から引出し、営利目的でない阿蘇グ

リーンストック財団が運用する。

　行政も大規模開発から方向転換し、阿蘇グ

リーンツーリズムは国土庁の農付整侑、農水省

の総合整惰事業、グリーンツーリズム、環境庁

の持続可能な開発計固などのモデルとなり、郵

政省もマルチメディアをつかったグローバル

ネットワークのモデルとして支援している。各

地でグリーンツーリズムがおこり、それらのグ

Ｊ－ンツーリズムネットワークを作る．国際

ｔ　　・ｗ･_Ｊｊ･．１．、ｉ．．ネットワークも作りたい。

グリーンストック運動の経過

　熊本県阿蘇地方は草原の雄大な眺めを誇る観

光地で九川５県の水源地にもなっている。この

景観は畜産農家が牛の放牧地として利阻し、管

理しつづけて作りあげた人1ﾐ的景観である。し

かし、農家の高齢化に加えて牛肉白由化で農

業離れが進行し、草原の維持ができなくなって

きている。そこにゴルフ場などのリソート計圃

基調講演:｢峰の戦略一農業･環境でメシが食え　　が追い打ちをかけている。
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　1987年畜産危隨と草原開発問題への一般的解

答としてグリーンストック構想が打ち出された。

熊本は元々水俣病問陪など深刻な環境問題を

抱える上地であった。その基盤の上に運動は農

業者と熊本市民（生陪）が川上と川下の水、食

糧の問蹟で達帯したことから始まった。そこに

行政の参團や企業の支援を加え、運動展開型の

財団法人、「阿蘇グリーンストック」を設立し

た。

グリーンストソクー縁の資産

　本来、リソートとは「柘し」がテーマであっ

た。人にとって本当にストックと呼ぶにふさわ

しいのは､金銭ではなく、命を育む大地であり、

心を癒すみどりである。農地や山林、原野こそ

がいつの時代にも仔しの基礎であり続けてきた

生命ストックなのである。いのち継ぎの資産は

緑の自然であるから「緑の資産」＝「グリーン

ストック」という造語をつくる。

三つのテーマ

　経済至.h圭義のもと、バブル経済のなかでの

リソート開発の本貿は都市資本による地方での

土地投咳であった。その桔果蛙方の再生をう

たったリソート開発は自然と国土の破壊と農業

衰退で国の崩壊を招いた｡穀物自給率が下がり、

経済力が艮続きする保証はなく、世界的に見て

も食糧は明らかに不足する。そのうえ輸人自由

化が広がり、安全性に疑問の残る食糧ばかりが

店頭に並ぶ。

　農業者は単に農産物商晶を生産するだけでな

く

美しい唄境や水、空気を守る役目も果たし

ている。これからは経済効率だけの農業とは反

対の方向で、祁市住民と力を合わせ豊かな環境

を作っていく。農業は此襲糾ではなく選択制の

時代がきた。やりたい人が農業をやり、農地を

確保していくことが大切。

①農地トラストー専門家と町、蛙元の農業者、

地権者が上地利川計両を立て、農地・大地を確

保、保全するナシEjナルトラスト。

②呉業振興一駈業としての農業者を発掘し、農

業昔と連帯して、土と命をいつくしむ農業を振
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興し、安全でおいしい食物の確保に努める。

③田園リソートー唄境にやきしい田園ホリデー

（ファームイン）事業を創業する｡情報の発信基

地としてのテレワークセンターを設立する。

岩木山を考える会　第三回シンポジウム

「スキー場を考える」要約

基調講演：「スキー場開発の問題点」

藤原　信（宇都宮大学ｎ学部な林科学科）

１．仝国のスキー場の現状

　734箇所（全国観光情根ソァイル）あり、その

　うち国有林内217箇所。

　レジャー自書95によれば、去年にくらべ落込

　みが目立つのはボウリング場､スキー場で､バ

　ブル崩壊の影ｗをまともに受けるのが遅かっ

　たレジャー業界は、たとえ景気が良くなって

　も業績がよくなるまでには時間がかかる。

２．リソート法とスキー場（リソート法による

　開発上の特典）

　第八条（課脱の特例）脱金の減脱、免悦。

　第九条（地方脱の不均課脱に伴う措殴）地方

　交付悦による埋め合ぜ。

　第十条（資金の確保）第三セクターにはＮＴＴ

　昧売り払い収人の無利子融資。

　第十一条（公共応設の整備）国や自治体が公

　共祐設を整隋する。

　第十二条（国の援助）

　第十三条（地方公共団体による助成等）

　第十四条（農地法呼による処分についての配

　慮）存林法、部市計画法にも配慮。

　第十7i1条（国有林野の活川等）ヒューマン・グ

　リーン・プラン。

　青森県の「津軽岩木リソート購想」は２市５町

　2105万8621haを対象としている。重点地域

　は津軽国定公園ｌカ所､県立自然公園４ヵ所。

３．国有林の財政状態とヒューマン・グリーン・

　プラン

　艮期借人金３兆1000億円、債拷の債還と利払



４

い2900億円(財政投融資資金からの借り入れ

平均利率5.8％、一郎８％以上)

平成５年度林野売払代684億円、土地の貸付

料等126億円。

ヒューマン・グリーン・プラン　24箇所

(候袖地145箇所)。

。スキー場によるl'|然破壊

地滑り、土石流、崩壊、落石、雪崩、凰害、水

害、水貿低下なと'。

５．スキー場の堕生

　「ブナ林の自然環境と保仝」（井上克弘・

　大学教授）。

岩手

６

７

「スキー場造成にみられる環境保全上のいくつ

かの問題点」（露崎史郎・新潟大学助教授）。

。林地開発許可について（民有地のみ適用）

森林法第十条の二（開発行為の許可）災害の

発生、水害の発生、水源の確保、環境悪化の

問題がないとき祁道府県知事が許可する。

完成時点までの資力信川の確保が姿件一情報

公開を行政訴訟で求める。

。保安林解除と異議意見､I｝

保安林の種類－17種類。

重要保安林一水源かん湊保安林、上砂流出防

俯保安林、土砂崩壊防哨保安林。

な林法第二十六条（保安林の解除）重要保安

林の解除は農林水産大匝の権限。

解除理由一指定理由の消滅、公益上の理由。

存林法第三十二条｛意見11｝の提出）予定告示

から30目以内。

森林法胞行規則第二十一条（意見害の提出）

1991年改正、直接の刊害関係者であることを

証明する書類を添付する（耶須では立木トラ

スト）。

開発基準一工事計團害の人手。

;｡森林の保健賎能の増進に関する特別措置法、8.森林の保健賎能の増進に関する特別措置法、

　1989年12月１Ｈ成立。

　第七条　開発行為の詐可の特例一民有地も林

　地開発許可の申哨必姿なし。

　第八条　保安林における制限の特例一保安林

　解除なしに森林保健施設を作れる（ただし大
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　規模開発を除く）。

　第十粂　国有林野の活用。

９．解除予定保安林における作業許可について

　の通達一解除予定保安林については代替陪設

　の設置をしてもよい（那須では解除予定保安

　林の中にスキー場が完成）。

10.行政不肌審査法による異議申立てと行政訴訟

　行政不咀審査法による異議申立て期間60日。

　行政訴訟の申立て期間30日。

　休地開発許可に閔する資金計團沓等の開示処

　分について（札幌地裁で勝訴、宇都宮地裁で

　公刊中）。

11.地域活性化について

　目本聞発銀行の調査報告（波及効果小さいリ

　ソート開発）。

　レジャー産業の落込み。

　地方交付金の削減。

12.閔係隨関に対するこれからの運動

　県の休防部・青存営林局と林野庁治山課への

　陳情。

　国有休野経営規程第四条（国有林野の咳能煩

　型）４林空間利用林の変更。

　第六条（拾業管理計画）第六項　意見の聴取

　国有林野経営規程の運川について六（第六条

　第六項について）の（２）の規定の「施業管

　理計両の街立に係る地元閔係者に対する愈見

　聴取は説明会を開催して行うものとし、地元

　関係者には‥。地域の産業振興、白然唄境の

　保全等の観点から国有林野の施業および管理

　に密接な関係を有するものを含めるものとす

　る｡」を活用する。
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第５期ブロ・ナトゥーラ・ファンド勁成成果幄き■（1996）

名古屋近郊の里山（海上の森）を守るための調査および

　　　　　　　　　　資料集の作成

　　～県立白然史博物館の森構想の提案に向けて～

　　　　　　　　　　　ものみ山自然観察会

曽我部行子（代表）・北岡明彦・北岡由美子・岩井満知子・露上早苗

　　　　　　　　小林節子・河田いこひ・浅埜伸子

　愛知県瀬戸市の南東部､豊田市に接した丘陵

地帯にある650haの森林（主にコナラーアペマ

キ二次林とスギーヒノキ林）が2005年に愛知県

が誘致を計圃している21世紀万博の会場予定地

とされたのは平成元年のことである。名古屋市

近郊に残された貴重な里山を不必要な開発から

守るため、ものみ山自然観察会を結成し、現在

では月５回の定例自然観察会を行い、自然の豊

かさ、大切さの普及につとめてきた。今回、Ｐ

Ｎファンド助成を受け１年間にわたり、動植物

相及び貴重檜物５種（シデコブシ、サクラバハ

｡ンノキ、モンゴリナラ、スズカカンアオイ、サ

ギソウ）の分布調査、哺乳類生息状況調査、鳥

類生息調査等を中心として、生物調査を集中的

に実施した。

　その結果、ほぼ全域に日本版レッドデータ

ブックに危急種として掲載されているシデコブ

シ、サクラバハンノキや束海地方固有桂物のス

ズカカンアオイとそれを食草とする同危急種ギ

プチョウの生息を確認した。さらに里山を代表、

とする哺乳類のムササ欧種の保存法で国内希

少野生動植物種に指定されているオオタカの周
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年生息。シラタマホシクサ、サギソウ、イシモ

チソウやヒメタイコウチ、ハッチョウトンボ等

が生息する貴重な湿地、さらに瀬戸物のルーツ

ともいえる古窯や古墳等の埋蔵文化財が数多く

点在している事等が判明した。その他全国的に

珍しいモンゴリナラ、エンシュウムヨウラン、

キイムヨウラン、シマジタムラソウ等の生息も

確認する事ができ、海上の森が、大都市名古屋

の里山としては枢めて優れた自然を育んでいる

事が明らかとなった。

　こうした事から今後の展望としては、半年間

だけのお祭りのために広大な森を潰すのではな

く自然史系博物館と周辺の森をー体化し、自然

を学ぶシステムとして森と博物館が活かされる、

新しい博物館「白然博物館・あいち」構想を提

案していきたいと考えている。自然観察や探鳥

会、文化財を学ぶ場をとして、子どもから大人

まで多くの人の白然教育の場、自然に触れ、親

しめる憩いの場として森と博物館が活かされる

事､･自然を守るための博物館として機能するこ

とをこの博物館構想に描きたい。



笛６期プロ・ナトゥーラ・ファンド珀成成果報告害（1997）

ジャコウジカの保護管理のための生態と行動に関する研究

　　とくに中国甘粛省興隆山におけるヤマジャコウジカ

　　　　　　Mos油回d叩sogおMrの生息現況

盛　和林

１　はじめに

　中国には５種のジャコウジカ類が生息している。

いずれも近年の寿香採取による乱獲のため個体数

は滅少レ分布域は縮小し、一部では絶滅の危機

に瀕している。こうしたなかで、中国甘粛省興隆

山自然保護区では、これまで厳格な保護政策がと

られできたので、ヤマジャコウジカが比軟的多数

生息している。しかしながら、分布域は限定され、

孤立個体詳となっている。われわれは日本自然保

護協会の援助を受けて、1994年10月～1995年６

月にこの地域のヤマジャコウジカの生息現況調査

を実施する機会を得たので、報告する。

２　謂査地域

　興隆山自然保護区(1988年に指定)は面積390�

で、甘粛省・蘭州市の東南約45�に位置している

(E103°05へ10ぐ09≒N35゛56こ35°38つ。

標高は1800 mから3670 m まで変化する。周囲は荒

漢地帯と耕作敢が広がり、まとまった森林はここ

だけに残され、隔離生態系となっている。かつて

この一帯は森林でおおわれていたが､約5000年前

に人類が定着し､約4000～3000年前には遊牧生活

が営まれていたらしい。約2200年前には農耕民が

定着し、農耕地として開墾された。これ以後大面

積の森林が破壊されたと考えられるから、興隆山

周辺の森林生態系の隔離の歴史はかなり古い。こ

こに生息するヤマジャコウジカ個体群は森林の面

積と分布の変化から推定すると､約300年前から孤

華束師範大学

立個体群となっている。

　興隆山白然保謹区内の植生分布は以下の通りで

ある。

①高山草原：標高3000以上

②塞温性瀋木林：標高2700～3000m､面稜約41�

③常緑針葉樹林：標高2300～2800 m､面積約10�、

　優占種トウヒ(Rcea)属

④半乾燥瀧木林：標高2000～30001､面積約65�

⑤落紫広葉樹林：標高2000～2800m､面積約54�、

　優占種はカンバ(∂el㎡a)とヤナギ(P･�s)類

３　結果と考察

　１)個体群の生息密度

　トランセクトを設定し、そこで観察された糞塊

数によって生息密度を推定した(王・盛､1988;楊

ら､1989)。なお､ヤマジャコウジカの排糞量は4.87

塊／日とした。

　この結果を表１～３に示す。

　1993年秋の調査から、ジャコウジカは全域に生

息しているが、保護区東部の馬御山周辺では低く

(0､96頭／�)、興隆山と柄雲山に高密度地域が集

中している傾向が認められた。椎生との対応を見

ると、すべての措生でかなり高い生息密度が確認

されたが､半乾燥雇木林でもっとも高かった(51､6

頭／�)。これまでに記録された生息密度と比較す

ると、四川省西北部の生息地では、針葉樹と広葉

樹の混交林において7.3頭／�(王･盛､1988)、肯

海省王樹県では9､15頭／�程度と言われている
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表１ ジヤコウジカの生息密度（1993年10～11月調査）

生息環境

植　　生

常緑針葉樹林

落葉広葉樹林

半乾燥潅木林

ト ランセク

の本数

５

３１

８

ト
対象面積

　(ha)

18.76

４２５ ０

Ｉ８２３

表２　ジャコウジカの生息密度（1993年４～５月調査）

生息環境

植　　生

常緑針葉樹林

落葉広葉樹林

半乾燥潅木林

ト ランセク

の本数

5

13

8

ト 対象面積

　(ha〉

９２ ５９

０７８４

41 45

表３　ジャコウジカの生息密度（1993年10～11月調査）

生息環境

植　　生

常縁針葉樹林

落葉広葉樹林

半乾燥潅木林

ト
ランセク

の本数

５

３１

８

ト

対象面積

　(ha)

８２ ３６

５３７４

７２２３

が､狩猟の影響を考慮すると0.5頭／�以下と推定

される。したがって、今回､興隆山保護区で記録さ

れたこの120密度はもっとも高い記録といえよう。

　1993年秋、1994年春と秋の合計３回の調査で、

生息密度には著しい変動は観察されず、高い密度

が維持された。これは彼らの主要な生息環境であ

る高山瀧木林がよく保護された結果と考えられる。
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３日間の糞塊数

　(塊数/ha)

６６６

５
３

（
X
）
L
Q

　
ａ
　
　
ｌ

¥
9
‐

３日間の糞塊数

　(塊数/ha)

６２４

ＩＩ５

５５５

３日間の糞塊数

　(塊数/ha)

９６５

９５６

２７６

生息密度

(頭/k�)

45.59

33.18

Ｉ５

士７ Ｑ
リ

６

土12.
ＩＯ

５０５１士３６

生息密度

(頭/k�)

９り
乙

５３

８３

71士10.87

63±12.89

70土16.10

生息密度

(頭/k㎡)

９土５９８３ ０７

５４

６４
４
‘

11士14.43

09土14.13

　２）生息数の推定　　‥‥‥‥／▽

　各檀生タイプでの生息密度から面積比率をもと

に生息個体数を推走した。この結果を表４にまと

めた。半乾燥瀧木林の面積がもっとも大きくしか

も密度が高いので、もっとも多い生息数が見込ま

れた。この廸域の生息数は全体の51.5～59.9％に

達する6　　　・　　　　づ　　　　　ぺ

　全域の生息数は3000･ヽ一5000頭と推定された。こ

の個体数はこれまでに記録された中国内の自然保



表４　興隆山保護区におけるジャコウジカの生息数の推定

生息環境

植　　生

常緑針葉樹林

落葉広葉樹林

半乾燥潅木林

合計

面積

(k�)

0 8
－Ｉ

９５３５

ま
‘

６

Ｑ
ｕ

２１

Ｑ
リ

８

０５

調

1993年10～11月

６４ o土97

８７７１

７４３３

５

土644

土976

585(386F7302)

護区の中でもっとも多い。

　1993年の秋と1994年の春の調査を比較すると、

生息数は868頭が減少した｡この減少はおもに冬季

の死亡によると推定されるから、冬季の白然死亡

率は15.5％と見積られた。また、1994年春と同年

秋の個体数を比較すると、1081頭が増加した。こ

れはおもに幼獣の加入によると考えられるから、

年増加率は22､9％と推定された。増加率や死亡率

には年変動が認められるが、両年とも平均的な気

象条件であったので､おおまかにいえば､ヤマジャ

コウジカの死亡率と増加率は15～20％と推定され

た。

まとめ

　興隆山自然保護区はヤマジャコウジカとほかの

野生動物の保護に大きく貢献してきた。この地域

は中国におけるジャコウジカ類の保全管理の１つ

の典型を示している。最近、密猟者が増加してい

るが、管理に当たっている保護局は密猟取締りの

ために強力な措置を講じている。このような法的

措置は、華束師範大学による現地調査の結果に基

づいて実施された。

　興隆山白然保謨区のヤマジャコウジカは隔離さ

れた自然個体群で、特有な遺存的特成を持つ可能

性がある。この個体群をうまく保全管理するごと

は、経済的意飲をもつばかりではなく、生物多様

査 期

19肘年４～５月

299士109

1909土691

2509士1044

4717(2873-65肘)

間

1994年10～H月

Ｒ
｝

９士３９３

2417 土773

６１９土８８９２

９７５ 8(401卜7586)

性の保全にも重要な寄与をなすだろう。
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哨5lilｿ･ロ・j･トゥーう・フ？ンＦ哨･友成!4!l;11,11（1996）

Biodiversity and Conservation o Ｌｆ

in Lake langanyik

ittoralFish Communities

a（Part H ）

Gashagaza Masta Mukwaya゛

I.lntroduction

　　　ln Lake 111nganyika, about65％of cichlids inhabiting in the lilloral zone are restrided to

sandyandro(:ky habilals 【Brichard.1989; Hori at all. 】993)｡

　　　Durh!g the last decade･ the raPid deforestalion in the watershed surrounding lhe northem

Portionofthelakehadasaconsequencea』l exponential increase in erosjon rates and sediments

discharged into the lake (llizimana and Duchafour, 1991)｡

　　　ln our previous stu(啄we hyPothesized that increasing sedimenlation rates in lhe littoral

habitats imPacted slructures of biolic communilies, with a prediclion of how the redudion in

habitat comPlexity will reduce diversity of sPecies belonging to different troPhic guilds. We

conduded lhatjn general･ lower faunal fish diversily was associated with the high level of

sedimelllation.】11 the Present stlldy ゛'eaimed to colldllct °co111P‘｀｢isoilof fish sPecies di｀'ersity

levels in lhree near shore pristine sites wilh different toPographic features and habilat

condilions. Furlhermore･ in re】ation to the stlldy of sPeciation, biodiversity and conservalion

oflakelanganyikaichlhyofaunajaxonomicalresearch is of a great inlerest to provide a rehble

scientific information necessary for these studies｡

　　　Herewedescribegeographicalvariations in morphological charaders within populations

oflhesarnesPecies‘｀nd gi｀'enole on fish sPedlllens ohlmbig゛lo｀1sidel｀tit)sfrom laxonomical Poillt of

vie呪a)11ected both in the nortllenl(Pemba)andsouthem(Nkumbula lsland)parts onake nnganyika.

n.Study sites and general methods

　　　Three Pristine areas located in the northwestem Part of lake Tllnganyika

(1)Mboko lsland (S:3'45'59¨，E:297'23');

(2)Kiriza(S:4゛9'2(y'E:29'12'12'8¨)aJldKatenga(S 4'18'40゛',E:2()゛95')inBartonbay(Fig.1)wer6nvesligated

in 1995. 111e toPograPhic featul｀!sof Mboko islan(Hs as foHows : an isolated rocky klan(Hnasandy

beadl.wilhar(x2ky boltom with large boulders alld rlxks sloPing fR)m O to 13nl dcPth. Relatively nat

sandy al｀?aswith many R)ckoutcn)PsonraこkysubstMtuma)ver(l by a thick laye5 of sand foHowed

from 13 nleters. Kirizj was a R)(kyarea(onlPosed ofnjlativelyla咀e stones and lて)(k5.1n some Pla(es，

natsandybottom(xごcunxi at lhe dePthsofaboutseventotcnmeters･whichwerefoHowedbysteeP

sandy sloPes down to at leasl 30 meters･

゛Cenlredere,Jherche－Science nature116, St肘iond'Uvira (CRSN/Uvira),ZΛIRE
　ザイール国立自然ｎ学研究センター・ウビラ研究所
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　　　Katenga was locatcd in theinnermost Palt of B"｢ton bay xMltergl‘assesxverefolmdin a very

shallow alでa5near the sho゛s.A shallow nat softsalldybottom was foundatthedePths between l to at

lea5t 13 meters. Many emPty gastroPod she1玩Neothauma tanganiccnse･ scatheR｀don the bottom.

Lake water was very deaらand wedidnot encounter stmng wave actiollsd11ring our stayjnle field

censusofdd也d脳heswa5condudedinFebnlaty1995withtlleaidofSCUBA,Λfter obscrvations,fish

sPcdmensu゛en2coHected at diffen2ntdePths using giU- nets.Λt Katenga site,sheHs acconlnlodating

nshesxveresanlPledinten5ivelybyhand,andsdloohgand/orsolitaryShesxven2caughtusinggiU‘

nets.During ourvisiHothesouthemPaltofthelake･theNkumb�a lsland sPecimensxven2comPa犯d

with sPedmens oＵｍ叩�ogusolm卯im函c礎eded fmm Kiltcng4in lhe Bt1rtonbay.For morPhological

studies of aU nsh sPecinlens,countsandnleasulでmellts followed H1lbbs alldLagler (1958),excePtfor

thoseofunPaia･dnns油elastmybeingcountedastwoindePcndentelementsfollowinが恥wav城1983).
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Ⅲ.Results

3.1.Distribution pattems of fish species.

　　　Eighty two Perccnl of fishsP(｀ciesfound at Mboko ishl｀d゛'e゛･11s4)゛co�ed“tKili゛mble1).

Thcy wcre mostly comPosed of sPecies of rocky areas foragingbctwcen rocks, and Predators

sPccies hovcring in midwater sedrching Prey.Λt the rocky゛sandy transitionalareas,some sPe(ies

such as N汽面凹J�咽11s川()�‘面1･NJI�6111s･N.1�ぼり面泊lsJり'訪晶μ叩rり/吠11s‘l限'川副μs･

ljり田必/,ﾘ面面r,炳川a,GI副陥d皿面s所県･rf etc,.,were widely distribulcd. Sand siflcrssuch as

xc'副治り心sPccics and G″'‘皿‘面1山/朗�削wcre found in salldy arcas. ln the two sites･vertical

distribution of fish sPecies w･ls limited in shallow zones･ betwcen O ･md 13m dePth at Mboko

island and O to6m dcPth ･ltKiri"･Λt the l‘ltlcrsite･olllyolle sPecics･IJ'叩�卯“s k“"X�"js

was recordcd from lo m to deePer areas.

　　　Λmong tcn sPccics found at Kalenga site,only twoj.印油(面凹哨面刈st面昭,山lsand

xcno旧叩iOla1'iPinnis wele lecoided auhe othertwo sites･while four olher sPeぐiesof Katen9

sitcwcrc found at Kiriza (｢111blel｣.

3,2.Local differences in fish species composition among the study sites.

　　　A high sPecies diversity of cichlid fishes was found at Kiriza, which induded almost an

sPccies found in the other sitcs. (ΛPPendix l to 3).lsut some sPc(ies wcre found distributcd

locally. For cxamPle N印晶叩印/咽11s川o�油11was found at Mboko island， while its related

sPecics,N.皿)‘隔哨s, was recorded only fronl Kiri/aJt is hkely thaohe Burlon bay constitutcd

a geograPhical barrier of thc distribution of N. 1㈲�j'μand N. 匹)‘lt'珀ls.

　　　From ourPrevious reporl･ we found that NJ四�油μwas distributcd from uvira to

Baraka, while N. 川c浦'仙ls()ccurred from the ubwari Pcninsula to at k｀astYungu rcgion. 0ther

sPedes such as N印陥叩れ'/(W11s /t'lt'叩丿川池7s,N. 川やＴ,乃//oc゛/1rt)面り'萌//り冶ａｎｄｔｗｏ了h･川池)C{1ra

sPecies were rccorded only at Kiriza･ whUe Si川ochro川is loocki，C抑汝/1印面s川沁�り心曲lsand

Parac卯yichromis briりli wele tound only at Mboko island. Thrce obligate sheH brooders，

加凹J�収11以w/硝μsj･.('m‘1卵函�s and Nど晶l凹肌㈲X16 1'だi'fsand a holc brooder on muddy

bottonls,陥'叩�り附;絢昂山‘s were recorded only at Katenga, while l-amPrologl4s kmlguellsis.

another mud hole brooder･゛'･ls foulld ゛ltKiri7‘1.Kdtenga site h‘ld a sPccific fish community

which rcfledcd the habit of these sPecies of utili7ing emPty gastroPod shells avahble only in

this sitc.

　　　From these results･ it is suggested that during lheir evolutional stagesjish sPecies

adaPtcd to the specific micro｀habitals which offercd bctler oPporlunitics of fceding themselves

and rearing their broods. Rocky habitats harbored a highly diverse cichlid faulu because they

offcrcd various favorable nichcs for fceding and shelters for fish rcProdudion, comParcd to

Purely sand flats.The difrcrcnccs in fish sPecies comPositions foun(l among localities contrasled

with the earlier assumPtion thaohe majority of dchlids alr Prsent in allsuitable biotoPcs of lhe lake(

I)on195(リ956)Jhenatul゛ofthcsubstatesPlayedanimlx)11antmle inthecoloni｀ヽationand nuinteluna?

of fish divclsity as wen as their slabihly in the diffeR･nt habilats of the lakc.
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Table l . Geo9raphical disttrlbutionsof cichlidspecles censused in the study sites

Spそdes

Altohmμ司(yls

AsProtibph

Au16n(xllnlls

R4↑hyt4↑es

Bathyb3tes

Benthochfomis

R伐1旨IR町o(hlomis

Chllijlo(hromis

Cten(xhfolnis

CyalMPhryylx

Cyl)hohl即h

CyPrichromil

FMnthi卯us

Eietmod1?s

GMth(xhjomis

GrlmmllMiii

Haplotlxodon

J11hdo(hfomis

りmpr(々sli

LaJ11Prolcius

L8mPfol(fls

lJmprolcilts

LmlProk｀glls

l.amProlぐilljs

　comPreμlceps

　leptura

　＆siryiti

　raum

　sp･

　tnc(咆

　micfolぐpis

　brkhldi

　hofei

　61rcifef

　frontos3

　miぐlolepidotus

　melvlogenys

　cylno5＆us

　pflniri

　　lemlirei

　mklo!φ3

　f91nl

cajpten15

hlnguasis

lぞmlifei

　oぐeUatul

om3tjpiJIJlis

sigJlatu5

IJePidiolλmprol(yLs　息tlenuatus

Lq)idiolamPrQlogus　cunrlingtonj

LePid如mprol(yLs　elongab

l.φ&olmprol(9tl　Pfofhndicola

Lestri(jea

l,imnoぐhromis

LimnohlaPi･

Lob(XMoles

NeQlamprologus

Nen?4J可可泳〉gus

Neolampro!oglls

Neo】&mrrologlls

NeollmProloglls

NeollmPiolく)gus

Neol&mprologus

Neol&mProloglls

Neolamprologus

NeQI&mprok嘔us

Neol&mPrφ】(fls

Neol&mprolりglls

Neolampfok)gus

Pぐrslβcax

aulitu3

＆fdぐnnii

labiatus

bfichJdi

tf641

asci&tu5

　fufcifef

　ldeupimelM

modests

mondabu

njger

pleur(ymaculatus

savofyl

tetrlcanthu3

　tole

　tret(xephalus

Stu　litas
　Ｉ

-

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●

●

●

●●●●

●●●●

●●●●

●●●●●

●●●●孝

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●幸●●●
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●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

申●●●●

●●●●●

申●●●●

●●●●●

申●●療●

●●●●●

●●會●奉

●廓●●●

●●●●●

●●毒●●

●●●●事

●●●●●

●●●申●

申●●●●

●寧●●●

●●●●孝

●●●●●

●●●●●

弗●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●参

●●奉●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●参●●

申●●希●

●●●●●

●●●●●

３

●●●章●

章●●●●

宰●奪奮●

●●●●●

●●●●●

●拿●●●

●●●●息

●ま章●●

章●●●●



Oyh゛jmo哨rh

Opl,lalmotlhpil

Oreoぐ?lr哨nis

Plr3QI)riぐhfomls

P6ssod,ls

Pelr(xhromii

re旨xhj(MIふ

Petl呪hl(可Tlis

r,吻ochlom,s

nそr(jus

helaodon111s

nsula

llnpn:cll

hierlj

lniclolql¶

fal111白

oltllognslus

polyMon

llewivaqs

s･laelellj

P吋９４（ｓｌｍべkfomi4　（umrions

　Slfyygl‘,｢omi4

　Slryyxljamls

　Slnαhln4n,1

　S11yxhlom1･

　TlnganieM11･

　Tflmllod,lomll

　Telmllachlonlil

　TelTnllochfOmti

　'|･len111cxaya

｀Tremllocara

　Trc｀rhells

　TS'1(xhlomli

　xelle,ぞ1!arli

　xen6t111ril

11a!11ulti

djlgrlmml

lO(X1.1

mlfglylit11･

lf･leさｅ

ﾄ¶fienlh11

,1hor,h

lemlりra11!

11nilra(･lhhlm

sp

lTIocnl

FI)1ぞp14

n哨μnnit

(xhrぐienys

●●●毒●

●●●會●

●●●●畠

●●●●●

●●●●●

歯●●●●

●●●●●

奪●●●寥

●●●●●

‐●●●●

●●●●幽

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●Ｉ●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

畠●●畠●

●●●●●

●●●●働

●畠●●●

●●●●●

●●●畠畠

●●●●幽

●●●●●

●●●●●

●●●●●

●●●●●

3.3.Taxonomy of cichlidfishescollectedat Pemba and Nkumbula lsland.

1.1J叩�り汐s sPecimens from Nkunlbula lsland (KA sPecimens).

　　　The gcnus lぶ卯�(W11s Schilthuisj891 is not endemic to Lake hnganyika and indudes

thirteensPecies:5sPccicsinZairewatershedand8inhabitinginlakehnganyika･Amongthe

sPecies from Lakc hng･lnyikajhe dosest related sPecies to KΛsPecimens from Nkumbula

lsland is lJ叩�咽1‘s()削‘ぷ戸'川fs(Pon,1949)･ComParison of counts and measurcments of KA

sPecimens with those o□･.tJ�卵11�s from Katengd (Table 2)showed strong coincidence，

excePt for numbcr of sPines on the dorsal fin.The number of sPines were xv11
″
XVI11 in KΛ

sPecimens, but the sPccimens oぱ･()"副卵'1'lfs had xvl sPines. MorPhologicaHy, there wcrc

minor differcnces betwccn KA spccimens and those o曰バ脚副り面�s.

　　　The longest dorsal and anal sPines were slightly longer in L. oり副り面�s than in KΛ

sPecimens. The ground body color was greyish in aH KΛsPecimens， but lil;htbrown

in L. oり副り面�ぐFhe dorsal and caudal fins finely cdgcd with black bands in L. t)ml卯面lfs，

b゛ltthe bands wcrc missing in KΛsPecinlells･ The caudal fini111-.ほ'Ｍ卵面冶slightly Pointed，

but comPletely roundcd in KΛsPecinlens.

　　　MorPhologicj characters conlParison showed tha口-‘1附μΓ()/()X11ssPecimcns (KΛ

sPe(inlens)from Nkumbula were identical with lj凹,�収11s吋1�卵川治jllle minor difrcrcnccs

noticed from this comPardtive study might be relatcd to the geograPhical varialion in

morPhological characters belween POPulations ()f the same sPecies. Some of these small

differences mighl be dissiPated after enough materials will be thoroughly examincd.
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Table 2.Countsmeasurements of KA specimens from Nkumbula and Lomatipinnis

Morph　chMlclers

S11n＆jjlぐ7､gtMSLmjTI)

Counlち

　Dofuj･μnes

　[Mrslhoflriyl

　Anl]sPinそ1

　AM11心作rays

　ralcnj fin np

　Pφ1ぐMtり'多

　C･u4a1 6n rays

　l.onか1jく1ﾛu111neぎdes

　upPerlalel&jllnelcjes

　l.ower l･teTljllnぞ多(壽16

　Sぐき1ぐlbelowls†mlhe

　GUnkers

　C&nineleelh rurfぞり&ｗ)

　ＣＩ辿ylぐe111owe巾ｗ)

Ｍぞ1qlremtn14　1 !1 Slj

　RM)'＆1》lh

　H94kngth

　Srywilぐずずh

　　lntぐloltittlk7111h

　　Eμ＆ljnelef

　　＆IMlt4f&】s41rh

　　Ur･pefjiw le71gth

　　Longそst＆可sllsPine

　　lカnμ吋＆･i良lso良∫負y

　　lカnμstlnahrine

　　LonRestMdM)nfay

　　Lonμ吋Palor亀l　ny

　　LQfystpetヽicr､y

　　[krs･lfln b･se kqth

　　An116nbμ4kngth

　　C･tふ11ヽdundek㎎th

　　C･lぬ】pedunckなμｈ

KAspそdmぐｎｌ

　　　ｎ－５

3･0・539

XVII･XVlll

l－9

VI･Vlll

　
　
　
　
;
1
4
‐
　
2

６
‐
Ｈ
い
　
’
Ｍ
路
‘
‐
こ
じ
’
‐
６
’
｀
ｙ

25.7･291

33S,376

11 1･13 1

18-61

11.7･12.1

5.3－j.7

11.S-129

15.7・19,4

17.5,19.j

162･|糧2

18,0・19.1

211・232

222･249

500,53S

241・27j

l9.5－213

12 5･13,1

‘Numba in μjぐn仮sぐscet）7＆!l fiom MI（1956）

む!!辿i痘_
___．ｎｓ２

ＭＳ・５１２

XVI

裳.9

VI－ゝII

7，S

１
５

Ｉ
！
６

一一

M

21

9

日

Ｓ
’
６

８

35

22

275,2R.6

き23･き55

124-134

58-67

116･126

5.4-56

12 S-1き4

21,2･21,6

17.7-208

1R8ヽ203

192･200

21R,221

216,226

537,542

293-2Q,|

19.1･103

123,1き６

2.N印油叩�()刈s sP.sPecimens from Nkumbula lsland (KllsPccimens)I

　　　'nle genus N印陥叩�(叩ls is the largest among lake Tanganyika cichHds and incltldes

42 sPecies Presently known from the h｀ke(Buscher l992a， 1992b，1993; Merechahnd Poll，

1991).'nlegenusischaracteriscdby30'351ongitudinalctenoidscalesonthebody,thelstsoft

ray of Pelvic fin being longcst･ 17゛20dorsal fin sPines, 5'7 ･IIla日insPilles,6‘8canine tecthon

the uPPerja鴇and conicaHnnerteethonbothjaws(Polい986).

　　　During his field research at Nkunlbula lsland in the southern Part oHakc, Dr Haruki

Ochi coneded two sPecimens of a sPedes which l hereby give the briefdescriPtion.

　　Counts and measurenlents are given ilドbble 3. Body nloderately elongated･ dePth

sHghtly less than head length. Dorsal Profileof head almost straight･snout shortjength slightly
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Table 3.Counts and measurements oI Neolampfok)gtjssp, from Nkumbula Lake Tanganyika

Ch3raclぐrs

S!an(hjdlぐnglh(SL｡inml禎

Coいnts

　　Dor91 finiays

　　AMlhr3ys

　　Pe(lo9lfinrays

　　PeMぐ6nnys

　　Lon政u4inalsぐき1きs

　　uppflla･erajbnfs(aks

　　LoweThlefa)linぞsc為les

　　Scjesbそlow latぐnlline

　　GIUrakμ

　　CanineleethfuPμΓ j4wl

　　c3n哨e leelMIower jlw)

　　vellebrae

Mりｑぴemぐnt4pぐrcent　sい

　　　lk,dydepth

　　　Headlぐnglh

　　　Snol･1 1enlμh

　　　ln･ef吋M!,xjsidth

　　　FμdllJneter

　　　SuMlh?al width

　　　urμΓjlwlength

　　　lぶnﾇ61 dorghptne

　　　Longeqdorgho作論y

　　　lカngestanj srijle

　　　lカng6t an31 soafay

　　　l,りngestpぞctQrilny

　　　l,ongぐstFMcf,ly

　　　l恥r,alnnhselen画

　　　AnM 6n bMelengih

　　　C抑fhl ped1Jncklnglh

　　　Cau(lajPreduncledぐpth

Holot)?e　｡__

CRHU(×)69
-

　　祠３

XIX .S

VII ｡6

　　　14

　　1.S

　　　3¶

　　　28

　　　17

　　　12

　　　7

　　　1n

　　　6

ｙ)６

Ｍ４

１２Ｑ

　フ○

10S

　5g

l3n

l8,1

21S

18Q

233

21,q

216

　碕

2･¶6

16,5

12.7

Paratype

CRHU0070
-

　　66.4

XIX.，S

VII.，6

　　　14

　　1，，5

　　31

　　2ﾌ

　　IS

　　12

６
７

Ｒ

31.9

368

12.1

　76

H.3

　6

日3

18 2

192

19.7

20.6

23.3

21R

9.1

25」

17､9

132

longer than eye diameter･lnterorbitalregion narrow and slightlyconcaved. Moulhs】ighlly

rounded,uPPerjaw extcnding beyolld level of anteriormarがn of cye･ Eye large and ro"nded.

Suborbital narrow, widthmu(h less than eye diameter. Dorsal finlong. dorsal sPines inca?ased

in length to the last.Λnal fin sPines longer Postcriorly 3rd soft ray extending to the base of

caudal fin.Pectoral fin shorUhe longest soft ray reaching the level of anus. First Pelvic soft

raylongesりust reaching the anal fin origin. Cauda日in rounded･ The nunlber of canine teeth

on the uPPer and loWer μ゛'s｀'ariedresPedi｀'elyfrom7 to 10 alld 6 to 8 teethjnnertceth small･

conicaljn many rows. S(｀alcson the body were denoidjarger alld well arranged. Check, naPe

andthoraxregion naked. 0cciPut with nlany embeded smaH scales.Soft dorsal fin,Posterior

Parl of sPinous dorsal fin and anal fin scaled at b゛'ses.The 3/4 of caudal fin scaled. Gm rakers

short and in snlan number (6to7)on the firstPart of anterior arch｡

　　　COloration in alivesP(ximens:Ground body color grey-brown, Paler or whitish b{?neath.

Four or five inconsPicious dark brown vertical bands readling the base of dorsal fin.Head

darker,snout rcgion marked with dark sPots, Anal，caudal and soft dorsal fin with brighl
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browll sPots. Head･ cheek an(hmPairfills finely covcredoredgcd｀゛ith a yellowish bands.

Paired fins whitish， sPines and first softrays of Pelvidins slightly darker. Λblue band was

observed between eye and uPPerjaw.

Remark5;111ePresenlfishsPecimensconformedwelltothedefinitionofNra/四ﾘ㈲1収,･s given by Poll,(1986),exccPt

fortheabsenceofscalesonngeandthoraxregionandoulnumberofcanineteethonlheuPPerjaw.Howcvcr,lhe

teeth are more variable within the genus and thisdirferencein number of canine teethis not imPo由nl forgcneric

assigmenl, Furthennoa', hll(1986)sP(x｀ifiedth･lttherexyasno(orrelationt)etweenlhe absenceofs(a16゛nluPe,(heek，

lhoraxorabdomenandthelongestasPKtoHst,2nd or 3rd softrays or Pelvicfins.lheabs4ヽnce,｢edu(tionorPr64｀nce

ofs(alesonthesebodyPa【tsweresus4ごcPtibletovari3tionwithinlhegenus･Wene(d detailed(omPjralive山ta with

notonlythe(losぞlyrclated？Kies, but also with other fishsPtヽ(inlensrcPresenling the gme morPholqical featur6

in order to(o�imlヽ,･helheritiircヽallyanewsPぞciesorah)trid，

3.Na涵凹心/咽μs sP･ sPecimen coHected ‘｀tPe111h (PΛsPecimen)｡

　　　　During a scientificexpedition in February 1995, Dr Haruki Ochi collcctcd a sPccilncn of

unklloxvnsPeciesho｀'eril｀gin watercoklnln nearthes｀lbstrat｀lm.lhereby give the Prehll｀ill‘｀ry

descriPtion｡

　　　　Counls and measuremments are shown in hble 4. Body comPressed， and its dePth

nearly equals head length. I)orsal Profile of head almost straight, slightly conc4ve betwcen

eyes on the interorbital re8ion･ Sno゛ltshoitjts len8th larger than eye diameler.lnterorbital

region large and broadly rounded. Mouth smaH, uPPer and lower jaws on the same level，

uPPer jaw not l^caching level of anterior margin of eyc. Hye relatively small. Suborbh目arge･

width equals eye di･lmeter｡

　　　　Dorsal fin long and larger Posteriorly lst dorsal sPine short. SPinc lcnSth Progressively

increasing Posteriorly, 4th softray extending to the l /4 of caudal fin, Anal fin sPines

longer Posteriorly･ 3rd softray extendillg to the b‘｀seof ca"dal fil｀.Pector･j fillslightly

extending beyond anal， origin to 3rd anal fin sPine base. Caudal fin slighUy forked

with short filamcnts. Six canine teeth Present anteriorly on uPPer and lower jaws.

Scales larger andu゛eakly ctenoid on body. Cheek naked， few embeded scales on

oPercle. 0cciPit with many small embeded scalcs. Thoracic region scalcd at Pectoral

and Pelvic bases. ISases of soft dorsal fin and anal fin scaled. Caudal fin heavly scaled

nearly to Posterior margin of the fin. Eight short giH rakers.

Coloration in ahve sPccimens:

　　　　Underwater observation revealed that the ground body color was uniform greyish, Mther

lighter bencath･ with 5 indistinct verlicaldark brown bands， three undcr the dorsj fin,one

Predorsal band l)rolonged by a large black sPot on the oPercle and a short band on the caudal

Peduncle. Hcad and nlouth region slightly darker. Soft dorsal fin,anal and caudaoins with

bright°♭rown sPots･ Pair fins whitish.
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Table 4.Counts and measurements of /Veo凶？()匈us sp. from Pemba, Lake Tanganyika

Ch&jadels

----･----

S¶1Mu､¶le曜lhlSI、inmml

(｀nunls

1)ornjfiluays

AnA:6nravl

reぐtぐ91fnnys

Pぐ1､lc Fn lays

lやnzlれ凶nll　!cl'ぞ4

t¥lyf13･ぐnlEnc4(|!こｓ

ｌ．ｏｗぐ｢1為ler島111ne4(a16

Qak4卜ぐlowh!e｢4111nぞ

G1111｣ぐfs

C町inりeelh4juPpぐ｢｣n｀‘}

Csninelee↑h(kg･､li･w)

Vぐ1々lfle

Meλりlrrmぐが吋阿rcぐnl SI.)

　　　1硲¶y＆pth

　　　Hea41ぐngth

　　　Snぐx,11ぞng哨

　　　ln!ぐずoftlいIM巾h

　　　Eye＆amぞter

　　　Sub(Mtilal鴉釧･h

　　　t¥μljlwlength

　　　l.(･ng61dor9μμne

　　　l,ぐ･nge4tdorqlいnny

　　　l.ongest maDPlnc

　　　l,(,ngぐsりnxhoflJsy

　　　lふnμ｀lpぐ(toralray

　　　l.onJ;eil pelxlぐlay

　　　lx心&)an1嗜sekngih

　　　Andfnb&telenFih

　　　C,ujl】Pぐ,lunclelmgth

　　　CaM奥jPdujxle(i？th

Hol｡り･e

CRHUO(X､8

79.4

ＸＩＸ．Ｓ

　ゝ１．．６

　　　Ｈ

　　Ｉ．５

　　　３５

　　　３１

　　　１１

　　　１１

Ｒ
６

６

31q

353

12.7

107

　7R

　7,5

12,2

　15

23S

16.4

23,S

26･¶

252

5S7

20j

lS5

13S

Rema【k5: The rresenUish sβximen(oin(idedwdtothedennitionol Nω泌,ﾘ,り1∂j･･5given by Poll(19S6),Allcounts

and some measuremenl･‘; high body dePth and color PMtem of this 6h sPe(imens印med to aPProa(h it(loselyto

Nａ心,叩り!収1,り,貳xヽり心泊,5,How6･crthis NωIJ,?:μ7り1ひg145sPe(imencouknxヽeasily distinguish(jfron1N.14ヽlo,'り心治6

by its small eye diametcr 印mPrisetl 4,52 times lo head length (2,9･3.8 in N. 1rt㈲cり'た1116);bro,lderinterorbital which

is 3･29 1imes in head length (4.8-6.1);its head width 2.69 1imes in head lenglh (1,95･2.1);lenglh of c4udal Peduncle

higherthanwidth(eヽlu洵andloり'erいwlengthshorter,3,1Himesloheadlenglh(2｡1･2.65).Furthemlore,this5P(ximen

had a slightlylorke,k,w,hl lin h,willg uPPer and lower Prin(iPal rays slighlly elongated with shoroilamenls,while

N.1�(￥り,a/us has a roullde,lcau山日in｡

　　　　We need more sF(imcn｀for a comParalive study with not o�yrclMedsF(ies,but also wilh other ci(hlids

havingthesanle【norPhologic｡ほヽ,ltur,ヽsinorderto(o�imlwhelherornotilisareallyneworahyvrid.Unktunalely;

oureflorHo find n6,･？edmcns was until now fnlitless.
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　Sandyandrocky habitats in the nttoral zone of Lake Tanganyika are inhabited by many

cichlid fishcs,most of which are endemic to the lake. Cichlid fishes are the most dominant

among the littoral fish f･uma･ while showing sPecics'sPe�ic Preference for habitats to sPawn

and feed at. They゛｢e mosoml｣orlallt col11Pollel｀tsof the littorj ecosystem, “11d thcirccological

and taxononlicj studics are essentiahnd indisPensable for conservation of bi()diversity of

thelake｡

　　　ln the Pres4?nt study we conducled faunal survey ･u thrce nearshoresiles(Mbokolsrand，

Kiriza,and Katenga)in the northwestenl Parl of the lakc.l he three sites were charaderi/ed by

resPedively unique toPograPhical feat"｢es and habitat conditions･ The result of the survey

showed that faunal comPosition was greatly different from site to site with the highest diversity

atthelocalitydominatedbyrockyareas･ThePresentdat4suggesHhatagcographicalbarricr

is Present evcn bclwccn adjacent locahties and that lhe nature of subslrates Plays an imPortant

role in colonisation alld maintenance of fish diversity｡

　　　As a Part of the Present study taxonomical analyses were cond"ded for thrce cichlids

that are Probably undescribed sPecies･ 'Rvoof them were colleded at Nkumbuld lsland near

the southem end of the lake; one(KΛ)resembled to lJ叩�t)X11s t)aり/油lswhereas the other(KB)

wasacomPletelyunknownsPeciesalldsuPPosedtobelongtothelagegenusN印陥叩れ刺卯s.

The third fish(PΛ)was coHccted at Pemba near the northem end of the lake, 5howing scvcrdl

similarities to N印1‘1凹'�咽11肩�o(？μ加吊s. ln order to confirm validity of sPccics or Possibility

of hybridization for this fish･ new sPecimens are ncccssary･
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要

タンガニーカ湖の沿岸域魚豺ほ

ﾋﾞj
目

Ｆ

集の多様性と保全（第２部）

ガシャガザ・マスタ・ムクワヤ

　タンガニーカ湖沿岸の岩礁域から砂地域にか

けては数多くのカワスズメ科魚煩が生息し、そ

の大郎分は湖の固有腫である。カワスズメは沿

岸域で鼓も優占する魚で、種類によって独自の

繁殖場所や摂餌場所に関する選択性を持ってい

る。カワスズメは沿岸域の生態系のもっとも重

姿な購成要素であり、その生態学的・分類学的

研究は湖の生物多様性保全のためにも必要不可

欠なものである。

　今回の研究では、湖の北西郎の３地点（ボコ

島・キリザ・カテンガ）における魚類相調査を

行った。この３地点はそれぞれ仙白の地形的特

徴と環境条件を持っている。調査の桔果、魚煩

相は地点ごとに大きく賢なり、岩礁域の卓越す

る政点でもっとも高い多様性を示した。今回の

桔果は

壁ｶ侑

、互いに接近した地点の間にも分布の障

在することや、湖底の基質の特徴が魚類

の多隊性の発達・椎持に収要な役割を演じてい

ることを示唆するものである。

　このたびの研究の一環として、３つのおそら

く未記樅腫であるカリスズメの分類学的分析を

行った。このうち２つは湖の南端近くのクンブ

ラ島で採集された。ひとつ(KA)はIJ叩�叩､s

ocdh山､sに似た魚で、もうひとつ(ＫＢ)は

沁山･叩�ｑ･･μぢに所哨すると考えられるまっ

たく未知の種である。残るひとつは湖の北端近

くのペンバで採集されヽＮｅｏｌａｍＰｒ�ｏｇｕｓ

trdocePhlus1こ煩似した魚である｡この魚が独立

した腫であるのか雑腫であるのかを確認するた

めには、さらなる標本が必姿である。

111



ΛPPendix l. List of Cichlid sPedes censused at Mboko lsland in 1995.

Tribe CyPrichromini

　　　C抑rjldlrt)1�s�m,1,1j･随)11,s

　　　j)゛1r‘lq/1'rjrJln)jljjsl･4･11j

Tribe Ectodini

　　　゛4SIJrali匈jj'1 1り'11jr･1

　　　0FI11油限)ljlllμ,l jlt･1,7�611111s

　　　xl!11o陥り'&ﾘ7‘11'り'jjlllis

Tribe Eretmodini

　　　EI?1111a‘ls cy‘i1111sliclls

Tribe HaPlo《:hromini

　　　Cll?11ぼJIrt11�sl￥111j＆晶1

　　　Clt!11ぼjlrt)1㎡S111Wi

Tribe Laml)『ologini

　　　/111a』叩j'11111S11S C曲り'rt'SSirりJS

　　　jlllj‘lodlr11面s哨1‘1�

　　　IJI叩｢∂1咽11S I･‘ljjl‘jjl･'11‘S

　　　M凹'nl&l,911s jl･111,1j�

　　　l卯随必?凹'rl'1収11s‘11MII�11s

　　　£りJi‘lillj‘11叩ri'laS11Sa111�11Slallj

　　　14J随晶?凹填11吠11S ゛･1()jlS‘1111S

　　　£りJj‘lil】j,11叩1･,11収副ljrt如11,jirl)jll

　　　Ｍ'晶1凹Jralり111s l,r/dl,lr,li

　　　M'‘)la凹Jn)loS11sjlscぬ1111s

　　　N゛?al‘1ⅢIJraloxlls/1出湧'(

　　　Ｍ'｀)如111'n)laS11s 111･11�,11,11

　　　M'｀'1‘11叩r1)lo刄11s s‘mlり/j

　　　M'al‘11叩r1)loS11s lalt'

　　　M'晶1削1'rl)loS11s ln'1‘x｀り'jl‘?111s

　　　7i･111』,11adlれ)11画1･ψ肖1油ls

　　　7油11‘11(!dln111画laﾘ'ar･11js

Tribe Perissodini

　　　j匈而1‘lxt)‘1∂j1 111icralりj.

　　　1)17iss(1‘111s 111im)1り'is

Tribe TroPheini

　　　j.alJt)dl而16 j111･j,1111S

　　　Linmotil叩ia dartiel111jj

・
ｓ

Si11111rl』rtl川is ‘1ぬISr‘i111j11‘i

Si111gj訓刑幽1㈲ai

S仙ぽ11n,川js附肘如一11s

l)t'ln'rl'M�S IJ�y‘)‘jt)'1

7)叩jlt11‘s ljloarjj

ΛPPendix 2. List of（ichHd sPccics censused at Kiri/a sitein 1995.

Tribe Bathybatini

　　　BJlyl'油's Sr‘111t'″‾j

　　　BJI一‘脚s sP･

Tribe Edodini

　　　/1111011tJcr,11111s ,11･而1�lj

　　　CI/‘7fj'叩jl‘lり/j11‘j‘゛44'｢

　　　E11謂11朗llls川＆111tり11'11ys

　　　Gr,1111川曲府i,1 1,･11一n･j

　　　£4'slr‘i‘jl'‘りrr絢'jr‘111

　　　0j'J11‘面1一匈'j‘1 11t'll'r�a曲ls

　　　Oj'jj油面面jl叩j,H111S111,1

　　　X゛!11凶1‘1芦aμ11jり・Ⅲis

　　　x‘?11必1‘1一1 ‘'dln9'jjys

Tribe Eretmodini

　　　lErl'111j�11s cy‘111oslials

　　　7iljlx‘1�r�11s jrs11r,lt･

Tribe H‘｀Plochromini

　　　O,･lloCjlrillljfs llari･j

Tribe l.amPrologini

　　　湘h)j‘lylりJn!1咽11S Cal叩rl'SSifり'S

　　　C11,11jlladln11�s l･4rjl,1r,li

　　　/�j‘lodjnlj?ljsn?Sど111j

　　　ljl川j'r‘'j‘ISI'sr‘111卵1'nls

　　　ljlⅢjJnJ111×11Sλ附IS111'11SiS

　　　ljl川j'rtl111S11s jl･11一�

　　　1･り゛仙必1凹Jral収11S ･11111川�11S
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　　　L印j‘加/‘11叩�県11s(7田1面卵(面

　　　L£PidiolamPTologusclollgatus

　　　LeP涵olamPrologus Prφmdicohl

　　　Neolm叩�ogusbrcuis

　　　Neol印nPrologus brichardi

　　　Neola明)�ogus fasciatus

　　　NeolmnPrologus furcげer

　　　Neol卸1Prologus leleuPinlelas

　　　Neol印nμolog16 modestus

　　　NeolmnPrologus nigcr

　　　Ｎ印陥叩�９1″り'/四印皿lc�油,s

　　　Neol朗甲�ogus tctracanthus

　　　NeolamPrologus toac

　　　NeolamPrologus t削oc印halus

　　　NeolmnPrologus s肌x)りi

　　　7i面�(りlr()面μ原t･1�11s

　　　■･/川池)dl印面s,μ四雨

　　　7i佃�ぼ/1れ)面s酌叩匹?/fs

Tribe Limnochromini

　　　β朗1/1ぼ/1ro?�s�r(ボ

　　　G11athochromis lf4ft!ri

　　　1面㈲油四�sln�ms

Tribe Perissodini

　　　H卯/油1切ａ仙ロ�c印時垢

　　　Perissodus micdePis

　　　I)lecodusstMcleni

Tribe TilaPiini

　　　洵1面昭び()ck)面s面ｍ虎μ，

　　　On!ochromis lmlganicae

liibe Trematocarini

　　　7珀?�ぼ,ｍＨ川面αc�油川1

　　　7h'11�o印M sP･

liibe TroPheini

　　　C郭h()削碍面升θ�()s‘?

　　　Lcbochiloteslabi由(s

　　　lj四�而μ?面r‘柘1�f

　　　l)drぼ沿t)面s戸川1面

　　　1)r削)c沿()1�sa吋/1卯1�16

　　　Petrodlromis pol!lodolt

　　　Pctyochyomi引rel卯邨sae

・
ｓ

　　　1)g11而辿11odlrり1�s r11rt･泄alls

　　　Sj111odlro111is l･ll11,111jlj

　　　Sj削adln)面s ‘ji‘lgr‘111jlljfl

　　　S仙orlln)�sl㈲呪丿崩111s

　　　7hJIJJIど11s111a)rii

'njbe Tylochromini

乃/lodlra面り'ajylり゛･

ΛPPendix 3･ Listof cichlid sPecies cens”sed at Kateng･l sitein 1995.

Tribe Edodini

　　　£?皿雨o即s川油川昭四1/S

　　　Gr,皿川1㈲1画/印�削

　　　X朗り1面匹り加力面11fs

Tribe LamProloghli

　　　LmnPrologus ocdlatus

　　　む1凹'印/収μs(lrl�卵川冶

　　　L皿IP朗ogus siglmtus

　　　L叩idiolamPrologus elongatus

　　　Ｎ副仙甲rologus brcuis

　　　N印陥叩�()籾り濯1心)皿lc晶山ls

　　　Na)加叩�収11s削削印�仙s
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第5 li】ブロ・ナトゥーラ・ファン1･jl成･友!4!－;り,'1(1996)

Ecologica1“Chemica1 Monitoring the Environment of the

Lake Baikal,the Selenga River and lts Delta on

　　thestandPoint of Conservation of biota.

Susumu Hayashin， AlbertM. Beim2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　ln this PaPer we Present the results of a monitoring of the dynamics nad consequences

of the Pollution of botlom sediments by susPended solids contained in waste water discharged

from the Baikalsk l)ulP and PaPer MiII (BPPM)I(》cated on the soulhem shore of Lake Bikal in

the East Sibcria Rcgion of Russia (Fig.1).Monitoring of water and sediment quanty for the

discharged waste water has been carried out since 1967jo Provide monitions for the 田)PM

Ｉ Ｓ

２ ｉ ･

Fi9･ I Location of the research area
一

-

Facultyof Agriallture of Giru ulliversilyJaPan

lnstiluteforE(ologid私xicol()gy,Baikalsk,Irkutsk Rgion，Rus山
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to imProve the treatment system of emuents in order lo conseve the environment of l.ake

Baikal(1).ln addilion lo this，the main objective of thc Prcscnt study is to estdblish criteria for

evaluating the quality of Ponuted bottom sediments as weH as to develol)a str･ltegy for

regulating the contcnts of susPended solids in treatcd wdsle water｡

　　　'nlee((M?hemical monitoring of the bottom sediments was done in two zones ne･|r the Ⅲ)PM

waste water dis(hargel)oint(Fig.2).The firstzone consists of a 2ふ3.2�I)onuted air･l whcre the

thickness of sediments r･1ngesfrom O.5 to 5.0 cm dePending on the bottom reliefand the amount of

st6Pendedsolidsaraccllmulated.lnthecentralParioflhiszonc(0.07J.3km)significanl(hang6of

biota werでo1)ser｀'ed,e･g.thebiom‘｀ssofmacro゛7oobenthos has becn rt｀duced to l/10 in some Places.

while mollu5c and oligohael communities had dunged to 即mmaridae communities. Moreover;

heterx)trx)Phicbaderi･lwer゛obser｀'ed in high concentlation in the uPPerk｀ycroftl犯bottom sediments.

Fi9.2 Location of the zone l and 2

'nlesccond zonc,which covc5 and aPProximate anM of 20 kg2isan intcnsive,副rPu rification

zone where lllerearl!high cona?nlrations of ligllohumic stlbslan(rs,hydmlyzed carbohydrales and

.¶.・＿.＿＿.＿＿_!＿＿.__＿　　＿1.fl･..＿.¶r＿　｀r‘__I｀..＿　_＿.　.11･　●I　＿　.l..'...1..l.・＿　f･･..
chloroollanic comPounds. 111e se】fPurificationProcess and the i111cnserotation and mixing of the

s�imenlsan2thensultsofhighmk｀d〕jalactivitywhidlk?a(kloanilyrnx15eillthe biomas of zaolx･nth(yi

　　　The results of our monitoring show that the regulalion of susPcndcd solids in tn?atcd wastc

water iseffedive and thatthea)n(x!ntrationdecnMsら･lnl％7forillstan(で､thecon(rntrationofsusPcnd�

soUdswa510mg/landwasdownto7mg/lin1975.1n 1988itwa55mg/1.PIrscntly itrmaills as lo､､･

as ZO-3.0mg/I (Beim and limofeeva 1993).XW consider that cmuent d叫)osaos a big Pmblem iIUhe

BPPMalldtheimPmvcmenlofitst゛atmentsystemiscsscntijfortheenvimnmcl勃lcolwm｀tionof

LakeBaikllwhkhisthecl(Mnestlakeintheworld.111em)PMlusanemuenttlratmcntsystcma肌sistjng

oftlweslag(sofbiological･chemicalandmedlanicalPR)(rss(s(Fig.3).This systcm hasbccnimPR)ved

year after year bas4xh｀nthe【rsulls of our monitoring and moniliolls. 1‾lu6xvebelciveth･割hissystem

is effective enough a1 Prscnt to lxxluce the con(entntion of s1“Pended s()lidsin watcr in the vicinily of

lhe waste water outfa11、
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ＶＩ

　　　　　　Fi9.3 The schme of Baikalsk PPM effluents treatment

l-Baikalsk円)M; II°Reserve efnuent Ponds; III'Λerotanks(biological

treatment);IV' Adivated sludge settlingPonds; V°Chamber for rea8ent admixlure

(chemicaHreatment);VI-Lignin-sludge seuling Ponds; VH-Settling Ponds (a,b)and

aeration Pond (c);H- PunlP stations; 1- Chlorine containing emuents; 2-“Black″

stream; 3｀“White″ stream; 4' Activatcd sludge recyding; 5' Chemical sludge

removing; 6‘DePth disPersion of treted dmuents.

1.1ntroduction

　　　lt is conlmon kllowledge that l-ake Baikal is the decPest and the deanest lake in the world. lt，

containing 20％of the fresh water on the earth's surむlceand80％of the USSR's fn?sh wateらhasas

much water as the Baltic Sea or the five GnごatLJ《esofNorthΛmerica(2).

　　　'nle e(ological balance whidl has been develoPed andconserved durhlg mimons of years

detemlines the unique qualities ofthe lake's water and sPecial feぬl陀soほsbiota.Mankind hudvertenlly

uPsets Ulis dehcate billance by hi5 collstant hltrusions(3).

　　　lnl％6 the Baikalsk PulP and PaPer Min (BPPM)wasconstnlded on the shon2 of the southem

Part of the lake. Pn?sently the mill is under oPeration throughout the year excePt a ten‘day Pedod for

the hlsPection and maintenance of the Plallt. The miH has a "niqlle emuent treatment system

called the‘thnごe-stage tnMtment syste�.At firstthe cmuents a犯divededintotwostrams:theblack

andthewhite,a(｀ごordin8 to the levels of PlindPal o弔゛iccomPo｀lds alld colorCnlble l).Afterbiok)がcal

and dlemjcal taMtment the cmuents a詑led to the final stdge that in(ludes one aeration Pond and two

sedimentation Ponds. lhen the tlでated waters are discharged into the lake through two tubes at

35nl and 40m dePths, diluted l:20 with natural water.

2.Materials and methods

　　　　The uPPer layer of the bottom sediments was sanlPled using sPecial tubes. ln the

】aboratoryPorlions of the samPles were dried in a drier maintaining a nuxinulm tenlPerature

ll7



Table l. Main hydrochemical parameters of effluentsfrom the BPPM

Parameter

BOD

COD

SusPended
solids

Mineral
salts

C010U「

PH

Units　　Muni･　Before

mg 01 /I

mg 02/I

mg/l

32

79

60

biol.

ciPal　　treatment

sewage“white″"black″

　80

340

　71

mg/1　　82　　400

o/cPs゛

6.8 7.1

ISefon2dlem. Λaerchenl.'|秘alcd
t【でatment

600

　90

370

1090

　7.7

゛Note: Unils of Chromo゛Plantinate scale

160　　4.2

140

240　　　11　　3.0

590

6.3

42

6.2

448

4

6.

１

８

tMltment　emucnts

　　　　　　dis(｀harge

1.3

40

.
3
８

１
３

of50℃until the weight became constant. The dried samPles wcre then testcd to dctcd the

Ponutants which are considered as contained in the waste water from the n白eached PulP

miH Prior to treatment. These POHutants were conll)osed of total organic substances･ total

lignohuic acids(LHA)･hydrocalbon(o111Polmds of dirfercnt ori8in･ organochlorine subst‘lnces･

sulfurorganic substances and trace elements。

　　　Wet samPles were treated wilh an ethanol and benzohnixture for the dctcdion of

hydrocarbon coml)ounds. Hxtracted organic comPounds were (Uvided int()three grouPs of

acids, Phenols and neutral substances. Hllmic acids were reduces by the extract of a O.5m

alkaline solution kePt at 80 ℃and the PreciPitation rrom this extract shows a PH o口'2.

Nonorganic chlorides were ehminated fromextracted humic acids by rePreciPitation and

washing in acidified, distiHed water･ An grouPs of comPouds were examined for lhe orgdnic

combined chlorine content using anΛOX゛analyser(IDC,Germany).Sulfur oganic comPounds

ゝveredetected by the ps゛liquid chromatograPhy and trace elements, mai�y heavy mhttp://www.redetected.by.the.ncutron゛activation

.allalysis.mcthod.

3.Results.and.discussion

3.1 C organisms and LHA

　　　Lignin and ccnulose are the PrinciPal constituents of susPended solids in eHuenls from

PulP miHs. EsPeciallyりhe acc”nullation oHignin in the bottom sedeiments Promotes not only

the increase of organic carbon content. but also the（oncentration of extractcd lignohumic

acids on the uPPer layer. 111e nlost Polluted bottonl sediments were observcd to occur in the

eastem Parl of thezoneHhatoccuPiesan areaof0.3km2 close to the waste water outfaH.

　　　The detection of C organisms and LHAwas striking，as itindecates the absence of a

noticeable incrcase of organic substances in the mo（Hfied bottom sediments. Furlhermore，
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whencomParedwithunPOHutedsamPhgPoints,higher concentrationsofCorganismswere

frequently obsel″vedin the uPPer layer of the bottonl sedinlenls｡

　　　　Theorg゛l｀icsubstances in the bottom sediments at the olllfjlshow a fairlyheterogenous

distribution and are correlatcd with high C organisms｡

　　　　By conlParing the data of C organisms and LHΛcontents･ wecanconclude that LHΛ

constitutes only a sman l）roPorlionof the organic substances in the bottom sediments. Asthe

resultsof the elemental analysis shwo the（arbon conlent comPrises 42-60％ofLHΛandthisis

sinlhr to the level of humic acids found in normal soils.According to ultraviolet sPectra the

level of LHA near the outfaH of the BPPM does not differ from that in other Parts of l-ake

Baikal.Further investigations nlay allow us to cstablish that the levels of chemicals in the

areas aroud the outfaH are similar to those in samPles collected from other Parls of the lake.

3.2 0rganic compounds

　　　Organic compoundsxvere screened to extract the accumulating organochlorines

including chlorinatcd Phenolic and acidiccomPounds/rhe totalorganic chlorine(TOC1)in

LHA is the best parameter fortheassessmentof the Ponution levelof botlonlsediments. We

discovered waste water with an 8％TOCl concentration in LHΛ，that faHs into the‘low

molecular organochlorine comPounds’ andcontrasts with adiscovered 92％TOCI

concentrarionjhe latterbeingoneof the‘high molecular organic comPollnds≒lnsouthem

Baikal the nleasurcd norma日evel of TOCl in LHΛΓangcd 0.02-0.05‰but in the area near the

waste water outfall of the BPPM the observed level rangcd O･05‘O.17％.The aPProximale area

ofthezonewhere the botto111sediments are Polluted with organochlorines was 20km2. This

zone is disturbed by lhe direction of nlovemenl of the currcnts in the lake and we named this

zone as zone2(Fig･2).ln the bottonl sediments we could observe that P;oHution by

organochlorines correlates with the high concen1ration of organic substances (4,5,6)｡

　　　Sulfuroorganicsubst“llces, 111ethylmercaPtane, dimethyls"lfide ゛d dimethyldisumde

which are tyPical constituents in emuents from Pulp and PaPer nliHs were detected in water

and saltextracts.ΛfteraH the an゛lyses o゛l｢｢esultssho゛'only trace amolmts of dimelhylsulfide

and dimethyldisulfide in extracts of the sediments drawn from the O.3kn12 are (Zone l，Fig.2)

close to the outfalに111eres゛ltsof the extract of hydrocarbon contents arePrcsenled in hble 2.

Table 2. Contents of organic compounds of the sediment in the southem partof Lake Baikal.

　　lzonel and 2， 2 background

SamPling Point

１
　
つ
｀

Concentration

C org･,％

１

１

4-7，

1-3，

１

０

-

Ｌり

aC

曖首お

　●　　　･■of dry weight

5.0-37.0

3.0-13.3
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Table 3 Trace elements composition of the sediment in the southem part of Lake Baikal.

　　　1-zonel，　　2｀zonc 2，　　3'background

Element

Hg
一
一
一
陥
Ｖ

Ｆｅ゛

Ｍｎ゛

Ｂａ

ｇ
ｉ
ｌ

Ｅ
Ｍ
;
ｉ
Ｅ
５
Ｊ

Q
　
　
_
r
9
･
‘

Ａ
Ｕ
泗
Ｈ

Zr(く200)

Eu

Concentration,nlg･kg-1(dryweight)

　　1

0.2-O.7（15）

O.5-0.7（19）

　17- 31（21）

　83-105（5）

　37- 56（11）

O,45-2.74（6）

450-620（16）

　40-100（15）

100-130（5）

1.8-2.5（6）

11- 16（15）

60-110（10）

　<50

　11- 14

　14- 31 （5）

　0.03

　<1.5

　8- 12（14）

　6月1（6）

3,5-4.3（17）

　く350

1,2-1.6（3）

　　2

0.4-O.6（21）

O.5-O,9（17）

　19- 47（16）

　95･120（7）

　38- 60（12）

0.90･3.15（7）

320-540（22）

　60-120（17）

　50-110（8）

　I.4-2,7（6）

　10- 21（9）

　70-146（6）

　57･ 68

　10- 18（18）

　15･ 27 （4）

　0.03

　く1.5

　6･ 11（12）

　8･ 12 （8）

2.7-3,9（9）

　く270

1.5･2.1（5）

■ ㎜

　　3

0.3-1.2(11)

O.6-1.0(16)

25- 44 (7)

85-110(9)

28- 63 (8)

o,77-2.90(10)

250-600(25)

　80-150(25)

　50-140(4)

　】.8･2.5(9)

　8- 14(13)

110-167(12)

　く50

　13- 20 (2)

　10， 24 (7)

　0.03

　く2.5

　4- 13(19)

　7- 11(13)

　3.3-5,1(6)

　<200

　1,3-1.8(4)

-

3.3 ConlPosition of trace clemenls

　　　The Results of the neutronic activation analysis are Presented in hble 3.These show no

more significant accumulaion of heavy nletalsin bottonl sedinlenls in the discharge area than

samPles taken from unPonutcdareasofthelake.

　　　Dufing theloltteml monitoring from l％Ho1993oftheaqualicecosystemnearthedisdla弔e

arでa･we had viewPoints of the aquatic ecosystem near the dischaf8e an?a･ we had viewPoints of

PhytoPlankton, zooPlankton, macroPhyles, mesobcnthos, mac【x,zoobenthos.ProtistoPlankton,water

andgn】tmdmicronoa and Prinwy Productio15 (7)･111脚いvecould observe thatnosignincant dlang(s

took Place in lhe littoralecosystem in the mixing an?a of waste water havillg a 5,7m dePth when

comPalでd with the "11POIlutedareas.

　　　0n the basis of the sPatial structure of benthic biota we divided the discharge area into

two zones; zone l andzone2(Fig.2).The zone l is the Polluted stretch covering merely O･3km2，

where the susPendcd sonds accumulated. Since the BPPM began to discharge waste water in
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1966 the macrozoobenthic biomass within a dePth of 6'20m had been reduced to 1/10 of

what was there from 1961 to 1966. Within a dePth of 20-50m il was reduced to l /3, whereas

within a dePth of 50-100m it was reduced to l/5. We could also obser,･e that nlollusk and

oligohaets communities were (hanged to a gamaridae community within a dePth of 6'20m｡

　　　111e zone 2is an intensive91fP1�ficationan?acoverin8 an aPProximate atraof 20km2whclでthe

sdPurincationPR)cess isgoing on without any dlallgesin the communities of organisnxs,desPitehigh

concentrationofsonlePOUutants. He犯intensiveR)tation of substancesisacheivedbymiclて)bialadivity

accomPanied with an increase of zoobenthic biomass･

4.Conclusions

　　　Ourcc(゛(hemicalmonitoringwasefktiveforrgulatingthesusPcndcdsolidscontentintnごated

waste water from the BPPMjor inProving the taヽatmentsystem consisting of thtでestages for the

stePwisenxiudion ofcona?ntntionsﾀﾞ111econcenlmtionofsusPcndedsolidsinwastewaterhad decleased

fn)m10mg/lin1974to7mg/lin1975,andk1rtherdownto5mg/Hn1988.A(,ごo�ing toour observations

the Prcscnt levcl of susPended soilds is 2'3mg/l induding a 45％col,tent of lignin substances, XへQ，

consider thislevclas a Pemlissible thlでsholdtoconsevetheaquaticecosystcmofthelake(8)｡

　　　We consider that itis quite Possible to inlProve the sedeiment quality discharged by

PldP ゛nd PaPernlills by el11Ployillg゛｀three'st゛ge(i.e.biological,chemical，and mechanical)

treatment system such as theoneat the BPPM.
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第51剔ソu・j･l･りーラ・フｙンド助成|友9Hlj;り,11（1996）

lnvestigation of SerPentine Vegetation Around

　The Mount Kinabalu Area For Conservation

Datuk Lamri Ali゛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　lnvestigalions of serPentine vegetation in ilnd“｢ound Mount Kinabju Parkxvere

conducted with a financial su1)I)ortfrom the Nature Conservation Society of JaPan for one

year from October 1994 to October l995. PurPoses were lostudy the current slatus of serPentine

vegetationμhat might be fragilet()human disturbances･ inside and outside Mount Kinabalu

Park. l also auemPted to evaluate the adequacy of the PR)1cction status of these serPentine

areas in temls of area and managemenl Policy.Mount Kinabalu isknown as a center of biologica1

diversityin southeast Λsia.11sl)arkattractsannuaHyalargenumberoflocalandforeigntourists

and results of this Project would be used to edllcate these PeoPle in natural hislory. Results

xvould also be used to ProPose belter management Plans of the Park and to ProPose new

Possible areas for l)rotedion aroun(□he Park｡

　　　Firstlyパhe analysis of a LΛNDSΛT sateHite imagery of the Pal‘kwas aUcmPted to

elucidate the area covered with serPention vegetation in the Park. 0verlaying the satemte

imagery with the earHer vegetation maP confirmedsonleknown areas of serPentine vegetation

on the imagery. The vegelation index of these areas indicatedsonlesPedra unique to the

serPentine vegetation. Subsequentlyバ｀n ellhilllcement of these sPectra was attemPcd on the

imagery to infer the accurate areas of serPentine vegetation. Λs a resultjt was demonstrated

thatthe actualserPentine an2as ale snghtly larger than those dePided e副iel‘onthe vegetation maP｡

　　　Fieldwork w“s con(hlcted “t v“｢iollsele｀4ltiollsin the serPentineareaswhichxvere

identified on the satelliteimagery･ My intention was to investigate variations of the serPentine

vegetation in the floristicsan(ntructure. Several elevations were chosen because serPentine

vegetation was exPeded lo vary largely with elevation. Results indicated that sPecies richness

decreased with elevation･ SPecies comPosilion bccome more unique (i･e.more distind from

the surrounding non,serPentine vegetation)with increasing elevaUon｡

　　　Iμhenjdentified general areas of serPentine vegctation in Sabah using various sources

of information. SerPentineareas vvereclustered in centra1 Sabah from south to north. Each

areaivas,howevel;discreleandtelativelysmaH.lsubsequentlychosetwoareasforinvestigating

their vegetation and floras (one on Mount Silanl in the southeast of Sabah， and the other in
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Morou Porou･ the south of Mount Kinabj11)･lt｀゛“ssuggested that the se甲entine vegetation

on Mount Shm was relalivelyintac1･contains some unique flora,but the vegetation tyPe Per

se was not unique. By contrastμhe serPentine vegetalion in Mor()uPorou was threatened by

human activities･contained rare endangered sPecies and unique in terms of norislics.lt is

suggested that an urgent adion is needed to Protect the Morou Porou area. The arca could be

a sateHite of Mounl Kinabalu Park.

　　　l finally evaluated the general conservation slatus of serPcntine areas in entire Sabah･

The totalserPentineareacomPrises 4･6％ofSabah(3500 sq km out of 76,115 sq km).13ased on

my fieldwork and other Published informationjt is inferred that theseareascontain unique

florasJnany undescribed Plant sPecies and endmgered rare Plants. DesPit(Hhese facts，a

disProPorlionately snlallarea of scrPentine vegctation is currently Protccted by thc Sabah and

Malaysian govemments. I ProPose tha1, considering the fragilityand floristicendemism of

the serPentine areasμhe'most strid Protection status be given to wider areas. l also ProPose

thatsheer sdelltificsurveys be continuously coduclcd in the leastknown serPentine alでasin Sabah.

lntroduction

　　　　Λtotalof US $23,883,64 has been granted to me from the Nature Conservation Society

ofJaPan for a Period of one year from Odober 1994 to October 1995. Dr.Kanehiro Kitayama of

the J“P“11eseForestry alld Forest Products Research lnstitute was a guardian of my Project

and l was recommended by him to the Nature Conservation Society of JaPan to nuterialize

myPu甲ose.MymainPu甲oses were to conduct research survey of the conservation status on

serPentine vegetation area inside an(hlro"11d Killabalu Park｡

　　　SerPentine vegelation survey of Kinabalu was actuaHy conducled by Rimi RePin(the

research officerof Botany unit of Sabah l)arks)，one of my coHe弓ues･vegetalion surveyxvas

conducted at various serPentine areas around Kinabalu Park and several other serPentine

areas in Sabah。

　　　SerPentine vcgetation of Kinabalu Park is Poorly known in lerms of sPecies comPosition，

systematics and taxonomic study, ecology and imPlications lo managemen1･ Several visiting

botanists/scientists have conducted research. ExamPles include‘An inventory of flora of

Kinabalu' 1ead by Prof.John Beaman oHnstitute of Biodiversity and Ecosystem Consel'vation

of the university of Malaysia Sarawak, who has comPHc(l two volumes of Pubhcation, which

listorchids and femsaround MI. Kinabalu.lthasbeenn()ted that the endemism of the orchids

found around Mt.Kinabalu is higher on se甲entineareaat allelevations than on other substrates.

There are about 4･500 sPecies of vascular Plants around Mt･Kinabalu (Beaman＆Bcaman 1991)

and over 180 families and 950 genera are found huhe nora. Some of lhe most interesting Plant

conlmunities are found on serPentine substrates at various elevations which Possessed the

highest ProPortion of endcmic taxa (Wood， Beaman ＆Beaman 1993)｡

　　　While these earlier workers suggesohat vegetation and Plant sPecies on serPenrine

substrates may have many uni(lue asPects in contrast to those of other substratesμhe slatus of

serPentine vegetation in lhe vicinityof Mount Kinabalu Park has not adually been weH studied.
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With thiscjr(2umstance,l aimed at invesligating the fonowing points jn thisproject.

1. To study the distribution of se甲entine vegetatioll within and outside Kinabalu Park. Most

　onhearea canbe identified through geological maPs.

2.1i)study the current conservation status of serPentine vegetation around Kinabalu， within

　or outside lhe Park，

3. To study thecausesof forest destruction around serPentine vegetation.

4.1o investigate serPentine flora around Kinabalu･

5.1o suggest conservation Po】iciesto better Proted larger areas of serPentine vegetation.

Justification

　　　ln general，the nora of serpentine is distinst from that of the ljmestones. swampsor

mangr6ves, not olllyin its 8pPearallce blltalso hl itsspecics composition. SerPenline vegetation

“o111｀dMt. Ki11“♭“hliリich hl species and contains endemic andrarespedes. ltis Particularly

vulnerable to habitat disturbance or destruction. Most of serpentine species tend to have a

long period to recover after disturbance. Thus, theareaof serpenthle vegetalion should have

the highest priorjty for conservation.

Summary of activities

　　　My activitiescan be chronologically categorized into lhe following four activities.

1)November 1994-April 1995

a)Purchased three maPs of Sabah. The geological maP of Sabah shows the distribution of

　various rock intrusions around Sabah. To identify serPentinearea onmaP， we should be

　able to know the comPonents or lhe dements of serPentine rocks. Both ultrabasic/serPentine

　and basic intrusionsshow no diffellenceon the maP･ Λccording lo the maP the elements of

　serPentine rock are serPentinite･ Peridotite･dunile and Pyroxinite.

b)Traced the serPentineareaon tracing PaPer. The latitudes and the longitudesxvere

　detemlined. The data were converted into GeograPhicaonformation System (GIS)comPuter

　using ARCINFO Programme(Figure l).

c)ldentified se甲entilleareausing satelliteimage and converted hlto GIS (Figure 2).Forthe

　tinle being it dose not show the serPentine area quite welいhe data need to be uPdated.

d)Created a database to record the Plants found around serPentine and to provide the

　aPProPriale dala sudl as locality of endemic sPcciesバlistribution and soon.The data can

　be comPiled as Plant listof serPentine vegetation･

e)Pul‘chascd two geologic“1111aPs of Kinabal11 Park ‘Geological maP of Jesselton －Kinabalu

　area' and ‘GeoloがcalmaPoftheGunongKinabaluΛΓea≒The maP show the distribution

　of serPentine around Kinabalu Park (COHeneue 1958).The vegetation maPs by Kitayama

　(1991)also suPPorted the distribution of serPenline area around Kinabalu Park, whichis

　distinct to that vegetation of various substrates and elevation.
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Fig,I The distribution of ultramafic(serpentine)intrusions around Sabah.

2)May to June 1995

a)Conducted fieldwork to study sPeciescolnPosition on serPentine vegetation at different

　elevations inside Mount Kinabalu Park by using the Point －centered quarter melhod. Five

　study sites were chosen･ namely HamPuan Hill･Pig HⅢ･Nalumad･CarsonCamP(Layang

　－Layang)and HeliPad.

b)ldentified Plant sPecies at the Sandakan herbariunl for the sPecilnenscoHected fronl the

　study sites.T11ere xvereabout 420 sPecinlens collected.

3)July to Agust 1995

a)Conducted fieldsurveys to study serPentine vegetalion around Mount Kinabalu Park.

　Studying the statusof serPentine vegetationoutside Kinabalu Parkxvas elnPhasized.

b)Collected Plantspecimens and recorded sPecieslistsof serPentine vegetation.
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Fig.2Trainingset image generated by ARCINFO.

4)September 1995

a)Conducted a fieldsurvey on serPentine vegetation on Mt.Silam，Lahad Datu(near the

　border tolndonesian Kalimantan)･to identifythe conservation status and to ecologically

　comPare the vegetation with thatof Mt.Kinabal11.

b)ldentifiedPlantsPecimens coHedcd from Mt. Silam at the Sandakan herbarium.

c)Analysed data.

5）

a）

October 1995

Prepared a rcpofl.

Preliminary resuSts

Serpentine area throughtout Sabah

　　　　Our research indicates that serPentine rocks occur in Sabah for atleast c.3,500kmsq.out
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of the lotal 76/115km sq. of the land area. According to the‘GeologicahnaP of Gunong

Kinabalu'･ therx2are atleast 142km sq. of serPentine bodies known around Kinabalu (Colleneu‘e，

1958)suchasMt.U)mbuyukon, Marai Parai, Kamborongoh, Mankadau riveらPandiruan riveら

Meranluk river,Pinosouk Plateau, Lohan river,Pandiruan rive11,KgjRlhan and Morou Porou.

0ur research suggests that nlost of theareas arePartly or entirely within the Park boundary

whereas the Morou Porou area is outsidc the Park｡

　　　The distributionsof serPentine rock intrusion around Sabaharefound continuously in

a range fronl the northeast of Sabah induding Lahad Datu to the south side of Sabah･ namely

Kudat･ Generallyjt can be divided into four nlain grouPs of distribution･ΛΓΓangingfrom the

Lahad Datu area sudl as Mt.Silam,Mt.Beeston，Mt.Nicola，DanunlvaHey jvlt･ Tambuku，

labawan lsland and Saker lsland foHowed by the distrib"tion in lhe Sandakan area･ east side

of Sabah which is situated in the Mt.hwai,Bidu-bidu Hill and lmbak river areas. The other

intrusions are distributed at the south side of Sabah through the Ranau areaand to Kudat

districtsudl as Banggi lsland and Malawali lsland(Figure l)｡

　　　Most of the intrusions covered a very small area 印sPectively, even l knl sq･ as swh at

Pinosouk Plateau･ Yet the uniqueness of serPentine vegetation is easily distinguished from

non'serPentine vegetation. The most inlPortant area of serPentine vegetation can beseenat

Mt,Silam,Bidu-Bidu Hi11,Mt.hwai,Morou Porou, Mt.lombuyukon,Marai Parai etc.

Govemmental conservation policies

　　　The term conservation can be referred as‘PIでservation, esPecially of natural envjronmentl

andconserveas ‘keeP from harm, decay or loss, esPecially with view for later use! We sha11

consider two categories of conservation: the firstisoneof conservation for Posterity･and the

second for long“term Posterity｡

　　　The establislmlent of National Parks or equivalent such as wildlife sanduary, forest ゛ser゛e

in Sabah conserves about 3.8％onhe land area. This total is slillbelow the total of 10 ％ofeach

country should conserve in acco�ancetotheIUCNRedBook.Thisistoensun:?that the biodiversity

of all Plant and animal sPecies in a collntry wo111d nol go extinct as a resllltof economic adivities.

The forest conservation areas in Sabah are managed by the Goverment DePartment such as the

Sabah Forestry DePartmenいhe Sabah Parks Board oFn゛ustees, and Sabah Foundation (｢nlble 1｣.

Conservalion of serPentine vegetation under a forest reserve should benlorePrioritized than that

ofotheran2asduetotheimPortanceofendemicandthratenedsPeciesthaloccuronserPentine rocks｡

　　　Forcst Reserves under the Sabah Forest DePartmcnt are dassified as Oass I Protedion

which is reserved for non'logging adivities such as Mt.nwai and Bidu'Bidu Hi11. The llbawan

lsland，Sakar lsland， Mt.Beeslon，Mt.Tambuku and lnbak River are class vI Forest Reserve

which is reserved for scientific research. Mt. Silam itselfbelongs to the Sabah 恥lecommunication

DePadment whidl located the l゛adio station of Lahad Datu on that nlountain. Anothel'

classification is Class H foresh‘cserve sudl as Banggi Forcst Reserve in Kudat. The Danunl

valley and Mt.NicolaarekePt under Protedion and management onhe Sabah Foundation.

Danum vaHey is also well knoxvn as‘Danum valley Research Centre' which has Places for
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Table l. Conservation status of serpentinevegetation

SerPentine area

l、Lahad Datu/hwau

ご111bawanlsland

-Sakarlsland

-Mt、Silam

-M1.Beeston

-MI.Tambuku

-Mt.Danum＆Mt､Nicola

2.Sandakan

-lmbak River

-Mt.’nlvai

-Bidu-Bidu Hill

3.Ranau

-Mt.lbmbuyukon

-Marai Parai

-Pandiruan River

-Kombol･ongon

Conservation status

-labawan l7ol･es目leserve(ClassⅥ)

-Sakar l;orestReserve(Class vl)

'Telecommunication DePartment

-SePagaya Forest Reserve(Classvl)

-BrantianForcst Reserve(ClassⅥ)

-Sabah Foundation

-lmbak Foresl Reserve（ClassVn

-lavai FOI･esl Reserve（Class l）

-Bidu-Bidu Hill Forest Reserve（Class l）

-Sabah Parks Board of ’lhlstees

(UPPel･ Mesilau River，Pig Hill，Bembangan Ridge)

“HamPuan HiH ＆Kulung HiH

-Morou Porou

4.Kudat

‘Banggi ls】and

Malawali lsland

’Mamut Coppel･ Mine

‘Loggingarea（unProtecled）

･Banggi FollestReserve （Class U）

‘U11Prolccted

biological lx5earch and study and also serves as training grounds for school 叩d univelsity skldents.

Serpentinevegetation of Mt. Silam

　　　A vegetation survey was conducted on Mt.Shm which islocated 10km from the town of

L涵ad Datuμhe east coast of Sabah･ during a sdentific exPedition organised by me and Rimi

RePin on 8 '26 SCPt 1995･ The exPedition was alsoＦwkiPatedbya ntunber of scientists/ledurers

from the university of Malaysia Sarawak with differentinterest. The exPedition is mainly to

comPile scientmc data to be Published and to ProPose another Possibilityof the Mt. Shm area

beinggazettedasaProtectedareabySabahParksBoardofTI゛ustees･lfPossible,thisareaProvides

various ecosystems of coastal serPentine vegetation including lower monti｀11eforests，mixed

lowland diPterocarP forests,manがovesjslands aml corahwfs to be conserved (Plate l)･
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Plate l.vegetation of Mt.Silam

　　　　The nlain objective of this survey is to study the species comPosition of the forests at

different elevations. Mt.Silam ranges from 100m to the highest Point at 870m. The forests

sum)undcd areconsidenxl as Pdmaryf()1゛sl.The lower montane folx?staPPeats at450m and above｡

　　　　Λtleasteight differentelevations wen? dlosen along the sloPe. By using the Point゛centred

quarter method, eight transecls were laid out at the eight elevations and dala of tre(?s＞10cm dbh

xverereco�ed. According tolhe vegetation analysisjhe l)resence of the family DiPterocarPaceae

in general from 100m “ 500m shows a diffelでnttyPe of foresoo those at higher elevations･which

are dominated by the family Myrlaceae. The drastic change of thisfamily grouP is shown in the

size of the treediameter (dbh＞10cm)al about 500m and below. The size of treesPecies ranges

fronl 10cm to 105･5cm dbh atlower elevations.lt aPPears thal the maximum dbh decreases with

elevation. The different size of dbh of DiPterocarPaceae gives the total BA(basal area)largely

differentCnlble 2).The total of 103.5m2/ha of BA at 100m is higher lhan 67m2/ha BA at 800m.

Table 2. Area, number of species, total basal area (BA)pe･' ha, tree height and density

　　　　　perha for trees ＞10 cmDBH at the plots along the transect. Sample areas are

　　　　　estimated by a square of mean distance.

Alt

(m)

一

100

200

300

400

500

600

700

800

Area　　SPecies number

(�)

100.2　　12

　91.2　　14

120.5　　14

　83,8　　12

　76,9　　12

　71.4　　13

　44.2　　11

　51.2　　11

Tbta1 BΛ　’n･ee height

(m2ha‘l)

103.2

106.0

　99.8

124,0

　95.6

　86.8

　82.7

　63.8
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　(ha･l)

1989

2194

1660

2388

2600

2799

4529

3904



　　　The species composition shows theoccurrenceof at least 11 ’14 species in Plot. The

family dolninance is also shown by the tree height of Dipterocarpaceae, which is higher than

the family dominance of Myrtaceae at the higher elevations.

Serpentinevegetation around Kinabalu

　　　　Λccording to a vegetation nlaP Published by Kitayama(1991)μhere are at least three

altitudinally recognisable subdivisions of the woody serPentine vegetalion:

a)vegetation with 7}js面面ｄ卵汝r7 dominance.

b)vegetation withLeptosl)enmmけlawscens'lyistal面dominance.

c)vegetation withLq)tospmnum iecu印um-Dacリdiml gibbsiaedominancc.

d)The graminoid communities on the summit of Mt.Tombuyukon and at the sPur of Mara

　　Parai are another characteristicof serPentine vegelation.

剱
―

Thelastthreearefoundattheelevationof5,000fland above. Beaman＆Beaman(1990)indicated

thatGlsl耀r面?donlinated forest with G卯田o弛)皿7s皿�悶川皿orC肖11陥s仙皿凶1治�c are

Particulary a distinctive marker oHower elevation of serPentine vegetation｡

　　　SCrPentinen)cksaa2 easny located because they ale vegeほed by fomsts whichm!(Ustindveon

aer凶PhotograPhs andcanbe identined easily in the field on account of the reddish son and abundant

surface boulder. The flora develoPed on this substrate is distind， from that found on

sll“o“n(lillg“on ＾serPentine substrates in lemls of fo犯st slmctltre as well as sPecies comPosition

(Brooks 1987).COHenette classmed the serPentine foa?sls as stunted or cmwned folでst,SonlesPecies

suchasPhﾘUoc�us叫卯陣がlus山TtosPmmmn℃cumlma｀r｀d＆/面ｍ面/凶/陥陀found both on serPentine

and adjacent non-serPenane.Nepentllcs mjall(thek1｢ges1PitcherPlants
゛
Plate 2｣,N.UiUosa(Plate 3),N.

Kil屈xllぼnsis(Plate4)and N.�u･al･dsimla(Plate 5)are endemic to the serPentine of Mt. Kinabalu.

Several other Plants such as Rhododcndron meりerii are only found on Mt. Tombuyukon.Most

of the endemic sPecics grow on serPentine, and are only found in a very lin!ited and sma11

Plate 2 ．ＮりJI!11111fs l･1吻11 Ｐｌａｔｅ ３．ＮりJ･"'lj'6 zJjljas'1
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Plate 4.N叩･!'11jl･?sj(jj'･画11lj(?11SIS

Plate 6. P叩jli叩�jj111?1�11sdji随'1111‘111

Plate 5. N‘!IJellf加s�zs�s111α

distribution.ForexanlPle,P叩垣叩�f/皿口゛ol胎油1'/治f?皿川(Plate 6)is found only at four sites

around Mt,Kinabalu。

　　　　Λmong the most rare and endangered orchid sPecies whkh only found on serPentine

substrates namely P叩11iopedihlm rolhschUdianlml， P.hookel･ae，P,ljollteanum(Hookereae var

volon.)，P･汚r肖ls，C面log凹e rupicola，C�‘7�/lel�四11?1�sand P/討a�加Ｍ励1油油M?1�s･ P.

?l)111sdj㈲面11皿restrictivelygrows on serPentine substrate and only found in Sabah (around

Mt. Kinabalu).R肖四11加印加陥which has been described to be found in Sabah also grow on

serPentine outcroPs.
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Specles composltlon

　　　Λvegetation analysis to comPm洵elween lwo differentforestsbased on itssoilsubstrates

was attemPted. ln generalμhe serPentine vegetation in comParison to the sedimentary

vegelation shows diffen2nt Plant density (trees/ha),canoPy height (m),total basal area (m2/ha)

and number of sPecies Per 1001rees ('nlble3).

　　　SPecies lulmber Per 100 trees on sedimenlary rock is higher than serPentine rock and

both decrease with elevation. Relatively,the totaI BA (�/ha)on sedimentary rock jncreases

with increasing elevation and on serPentine rock basal area decreases with increasing elevation.

The uPPer canoPy height shows no difference at lower elevations. The Plant community is

don!inated by family DiPterocarPaceae and other families at lower elevations whereas the

community is dominated by Myrlaceae at higher elevations･ The tree densities of both

sedimentary and serPentine rocksarerelatively high･ The density of sedimentary rock silesis

higher with increasLng elevation. The density of trees/ha on serPentine rocks is higher at the

elevations of 1400 nl to 2700 m.

Conservation status

　　　　Asatemte inlage of the Kinabalu Parkareashows the different forest within the Park

boundary(PI‘otected forest)which is covered by the green forcst(undisturbed forest)where゛ls

the surroundingareashoxvsdifferent colo"rs･ which imPly disturbed forest (Figure 3).The

Table 3.vegetation properties investigated in the matrixsites on Mt. Kinabalu.values

were determined based on 100 trees（＞10cm dbh）.‘Sed’denotes sedimentary rock

sites,and Ult denotes ultrabasic rock sites.

Alt（m）　800

No.sP･Per 100 trees

　Sed　　　　c.90

　Ult　　　　68

1400　　1200

C.60

42

lotal basal area(m2/ha)

Sed

Ult

33.4

39,1

34.0

47.5

UPPer cailoPy height(m)
Sed

Ult

5
0
5
0

Density(trees/ha)

Sed

Ult

333

551

０
１
　
　
７

n
N
　
　
9

　
　
　
　
　
　
　
　
４

1326

23゛

26

59.

36，

5゛

,6

20゛

22

　778

1071

2700

12

14

49，

31，

2
0
1
5
　
5
9
9
8

　
　
　
　
１

２

６

3100

15

　2

55，

11.

10

　6

1950

　634

゛values are actually from the sitelocated at 2350m.
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satelliteimage can also be used to identify the area that has bcen distu山ed by logging aclivities｡

　　　　The forests nearby the MesHau River was converted into a golf course, a dairy farm，

exPerinlentaI Plantations and vegetable cultivations which comPletely destroyed the forest.

Clearing land for agriculture contributes towards severe damage sllch as soilerosion or lalld

slide and buming forest｡

　　　　HamPuan Hm and Kulung HiH which belong to the Mamut COPPer Mineg″erePartly

destroyed by firein SePt 1991･ after several years degazetted fro111the Kimbalu Park. There

have been illegallogging activities and forest dearing as a cultivated area ever since. lt has

been recorded tha□)卯/面μ�f/皿口祝胎油/,畑皿川was found near the sloPe of Lohan River of

Kulung Hm before the inddents. The habitats of several othel r゙are sPecies were also destroyed･

Fi9.3 Satelliteimage of the Kinabalu Park area generated by ARCINFRO (R.Beaman,unpublished data)
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　　　lt is better known thal se甲entine rock intrusion Provides a high value of coPPer and

other minerals sudl as gold and chronlinum, Mining adivitics caused the destruction of a

wide area in the HamPuan Hm area(Plate 7).Mining activitieshave destr6yed noりustthe

forestbulalsotheforestecosystemsindudingthewaterstreambylandslidesandsoilerosions.

The loss of toPsoi1 resultinganenonnousdischarge of siltinto river.Nowadays, the HamPuan

River is comPletely Polluted alld c“nnol be used as water suPPly for agriculture or home

usage(Plate 8).

Plate 7(a).Mamut Copper Mine Plate 7(b).Forest destruction caused by
　　　　mining activity

Plate 8. Polluted river caused by minin9
　　　　　activity

　　　The areas wilhin the Park boundaries such as Marai Parai･ MtjR)mbuyukon,Carson

CamP,Kamborongoh,PanataranRiversandNalumadareProtected･ThejmPortantareasuch

asMじlombuyukon which has not been taxonomically well studied is believed to have high

Potential in terms of floristicconlPosition of endenlic and rare sPecies of serPentine vegelation.

The main reason PerhaPs dlle lo that Mt. hmbuyukon is not easily accessible yet itremains

undiscovered.
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Plate 9(a).Forest destruction of Morou　Plate 9(b，Timbers along the route of
　　　Porou caused by lo99ing activity　　　　4orou Porou
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Plate 10. Forest of Morou Porou dominated　　Plate 1 1 . j翔d｡画sp･
　　　　　　byG抑川a弛)附,ls11川r11M111uljand
　　　　　　l)�aal,7J11sSp･

　　　The Morou Porou area which is situatcd at the south side of Ranau is not beil瑶Protected

by any govemment agencies. The "ncontroHed logging activ雨es are the nlosonlPortant faclors

that causcd the forestdestrudion and destroyed the k)wland habitat (Plate 9).ltis quile obvious

thal mosl ifnot allof the forest destruction in some areas is due to commerdaHogging. There

have been nlany routes deared by lo部ing comPany to reach the highesl Point of the mountain.

With the construction of roads，thc forests are more accessible by the rural communities or

landless farmers in search for a new cultivation area。

　　　The vegetation at Morou Porou ridge is covercd mostly by Gymnostomasunlatranuln

and Podocar凹ssP.(Plate 10).There has never been vegelation survey or floristicstudy around

this area. The latesl was a nora inventory which coHected nlany Plant sPecies including

P叩hioP�ihml hookeme, whereas a lot ofルｗ晶治sP.(Plate 11)andR朗皿thera beh(Plate 12)

xverefound during our serPentine vegetation fieldsurvey･
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Plate 12.Rgjlaj111j,!M lj,11j,1

　　　　MOrouPolx)u rid肌 HamPuan Hil1,Kulung HiH and Mamut area alでmost Potential sites

thatcan be considered suitableforlegislatio�ntoNationa1 Parksorconservation an?as ofequivalent

standing. The hwolvementofgovemment authority to sustahuhe destructed fon2stinto a recn2ation

area or reforestationis the most imPorlant asPecls to contribute toward conservation.

Outlook in serpentine conservation

　　　'nleconservation poncy of fol?st犯serve such as manglx)vefolx?stn?serve, swamP fo犯sUくerangas

or keraPha fo犯st lでserve and limeslone folx2st犯serve as a Prote(2ted folでst･are very nluch Peculiar

among society Whelras SerPentine fo犯strservesa犯notPOPularamongtsandsonlelimesconsidered

beingneglectedbythegovemmentconservationPohcyTheconservation Poncy for serPentine a犯asin

SabahcomPa陥tivcly Protecting a few areas is adequate for several diverse fon:｀stecosystemsd)1us

smaUer Pn2serves forisolated ecosystems and areas of sPedal importance｡

　　　SPecies and ecosystem of serPenline vegetation are facing the most seriolls threats

because of destruction of the most ecosystems surrounded， such as dearing forests for shifting

agriculture， nlining for mhlerals， logging for timber and other govemment developments.

Destruclion of forest is an irreversible Process， if a largeareaof the forest is removed， mostof

the Plant and also animal sPecies would disaPPear eadl year/ many before theyare even

described. Th(y extindion of sPedes resulting in vulnerability to desease, climate change, habitat

alteration，inbreeding and many other factors.
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キナバル山域の蛇紋岩植生の訓査

　　　　　ラムリ・アリ

　日本自然保護協会からの助成を得て、1994年

10月から1995年10月までの１年間に渡り、キ

ナバル山公園内及びその周辺部で蛇紋岩随生の

研究を行った。蛇紋岩訣生は一絞的には固有腿

物に富むが、人為干渉に対しては脆弱と言われ

ており、キナバル山公園周辺でもその実態を把

握することを目的とし、また保護対象地の広が

りと管理体制の妥当性の評佃iもねらいとした。

キナバル山は束南アジアの種多様性の中心とし

て知られ、公園には毎年地元及び海外から大勢

の観光客が訪れるが、この研究の成果は自然史

の知見を増やし、ひいては観光客の教育にも役

立つものと期待される。また、成果は現保護区

のより良い管理計團を提案するばかりではなく、

新たな蛇紋岩槙生の保護区を提案するためにも

役立つものと思われる。

　研究では、まず、キナバル公園内の蛇紋岩横

生地域の正確な把㈲をするため、ランドサット

衛星写真の團像解折を行った。既存の植生図と

衛星写真の重ねあわぜにより、既に知られてい

る蛇紋岩植生地を基にそのスペクトル特性を明

らかにし、そのスペクトルの増幅処理をするこ

とで團像上で蛇紋岩植生域の推定を行った。そ

の桔果、既存の植生図が示すよりは、実際の蛇

紋岩域はやや広いことが明らかになった。明ら

かになった蛇紋岩域を対象にし、横生の種組成

や購造の高度変異を明らかにするため、野外調

査を行った。その桔果、種の多様性は高度が上

昇するにつれ減少するが、同時に組成的には周

囲の非屹紋岩横生との対照性は増し、柚生の固
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有性はほ高が上昇するほど強まることがわかっ

た。

　次に、様々な既存資科を用い、キナバル山が

あるザバ州全体での蛇紋岩随生域の把握を行っ

た。蛇紋岩域はサバ川の中央を南北に縦断して

集中するが、それぞれの栽域は不連続で小面債

の島状であることがわかった。このうちの特に

２地域を選び（シラム山とモロウ・ポロウ地

域）､横生と植物相の調査を行った。シラム山の

植生は幾つかのユニークな核物を含み、比軟的

自然状態が保たれているが、随生の独白性はそ

れはど高くなかった。対照的にモロウ・ポロウ

地域の蛇紋岩随生は人間活動の影響にさらされ

ており、絶滅危恨種を含み、組成的にも独自性

が高かった。モロウ・ポロウはキナバル公園の

衛星保護区として保護されるよう、早急な対策

が必要である。

　酸後に、サバ州におけるこれら蛇紋岩域の一

般的な保護の現況について解析を行った。ザバ

州の蛇紋岩域は州面積の4､6％を占めるが、今

回行った調査や他の資科から判断する限り、サ

バ州でも蛇紋岩捕生は一般的に固有性の高い植

物相を含み、絶滅危惧種や未記載種が多いこと

は間違いない。これらの事実にもかかわら｡ず、

川や連邦政府により保護されている蛇紋岩植生

域は、その面積の割合よりもかなり少なく、今

後より大きな面債が保謹されるべきであろう。

また、実態がよく明かにされていないところを

対象に、今後ともしっかりした科学的訓査が行

わなければならない。
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