










第９期プロ・ナlヽゥーラ・７７ンド劾成成果報告－（2000）

　　　｢緑の回廊評価｣に関する研究

－フクロウ(S敗ロ回如晦)を事例としてー

ワイルドライフハビタット機構

　　樋□亜紀1）・青木　進2）

The value of corridors (green belts)for the wildlife

　；a casestudy using Ural owls (S肘回�凹治)

　Wildhfe Habitat Organization

AkiHiguchiい，Ｓｕｓｕｍｕ ＡｏｋｉＤ

　森林に住み、夜行性であるために、これまで未解明であったフクロウの雛の巣立ち後の

移動・分散様式がテレメトリー法を用いた本研究により初めて明らかにされた。雛が巣立

ちして出生地を離れるまでの約３ヶ月間、雛の行動と親鳥の育雛活動を観察した。営巣場

所周辺の森林環境の違いにより、雛は異なる行動パターンを示し、飛翔能力が不十分な状

態で巣立つフクロウの雛にとっで、営某林の形態が巣立ち後の行動や移動に制約を与えて

いたばかりか、親鳥の給餌活動にも影響を与えていた。新潟県傷病鳥保護センターに蓄積

された過去10年間のフクロウの保護事例の検証から、市街地に生息するフクロウが、大径

木の残存する社寺林や屋敷林で多く繁殖し、交通事故や雛の巣からの落下などにより死亡

したり保護されている事実が明らかにされた。このことは開発などによる営巣環境の劣悪

化（分断化）のーつの象徴であり、飛翔可能な鳥類にとっても「緑の回廊」が必要とされ

ていることを森林生態系のアンブレラ種であるフクロウを事例に検証した。

はじめに

　近年、我が国において早い速度で進行している

自然林の分断、縮小化が、そこに生息する野生生

物の地域個体群を孤立させ、分布の後退、ひいて

は絶滅の恐れを生じさせるとして、生物多様性椎

持に支障をきたしていることが認識されるに至り、

まとまりのある自然地域間を有機的に結ぶ帯状樹

林地帯としての「緑の回廊」の必要性について論

じられ､「回廊」づくりに向けての検討がさかんに

なされている。しかし、どのような規模の緑地が

適当であるかといった具体的な構想がないまま計

画が先行しているのが現状である。生態学的に意

味のあるr縁の回廊｣のあり方を早急に検肘して

おく必要がある。

　フクロウ(S脈ｕａ細sjs)は、日本全国の森林地

帯に広く分布し、野ネズミなどの小型哺乳類や鳥

類を主食とする樹鋼営巣性の中型猛禽類である。

高次消費者であることから、その生息は餌動物で

ある生物湘の存在を童味し、生物の多様性を示す

指標種とされている。近年、都市近郊域における

フクロウの生息状況も年々明らかにされてきてお

り、市街地やその周辺におけるフクロウの交通事
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故死や離の保護事例も少なくない。

　本研究ではこうした現状を踏まえ、近年の開発

などによる樹林地の分断、縮小化が、都市近郊域

におけるフクロウの生息に与える影響を明らかに

するために、1）記録に残された過去の保護事例の

検証､2）営巣場所周辺の森林環境の違いが､繁殖

期のフクロウの雛と栽鳥の行動に与える影響につ

いて調査を行い、森林生態系の多様性の指標とさ

れるフクロウにとっての「緑の回廊」の重要性に

ついて議論し、今後のこの分野の研究のための基

礎資料として貢献できればと考えている。

謨査地と研究方法

1.資料調査

　全国の都道府県には、傷ついたり死亡して発見

された野生鳥獣のための届け出場所、野生復帰ま

での収容保護施設として、傷病鳥保護センターが

存在し、各都道府県ごとに収容時の状況について

の記録が蓄積されている。今回は、フクロウの研

究が長期的に継続されている、山梨県と新潟県に

おける傷病鳥保膜センターの記録をもとに、その

保護事例を検証し、当時の聞き取り調査記録と現

地調査とを合わせて、事故原因の解明に努めた。

2.フィールド調査

【調査地】調査は主に、新潟県中部の海岸沿岸に

広がる海岸林において行った。この地域には、日

本海に沿って飛砂防止のための防凰林として大規

模に植栽されたクロマツ林が達続的に分布してい

る。―方、内陸部には、海岸砂丘を利用した果樹

や野菜などを栽培する耕作地が集落の周りに形成

され、そこには小規模の飛砂防止林であるクロマ

ツ林が孤立して点在しており、更に内陸部にはー

面の水田地帯が広がっている（写真1）。これら海

岸縁の運続したクロマツ林と内陸部の平野に位置

する樹林が、連続した「緑の回廊」を形成し、こ

れに点在する「孤立林」が存在する特有の環境で

ある。この地域の海岸林には、フクロウ用の巣箱

をほぽ均等に架設し､経年的に調査を行っている。

写真１　調査地概況（上方は日本海。黒色に見える部分が海岸林と内陸部に点在した孤立林）
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【営巣場所周辺の森林の連続性・非道統性が

　　フクロウの繁殖活動に与える影響】

　上述の調査地における巡続林と、孤立林内の巣

箱で繁殖したフクロウを対象に、営巣場所周辺の

森林環境の違いが、雛と親烏の行動に与える影響

について検討した。本研究では、1999年に繁殖し

たフクロウのうちの４つがいから巣だった７羽の

雛について、巣立ち後の利用環境、移動状況の結

果をもとに解析を行った。フクロウは森林棲で、

かつ夜行t生であるために、個体への影響を少なく
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して観察を行うことが困難なため、雛の観察方法　　図１

としては小型発信器を用いたテレメトリー法を採

用し、直接観察から得られた事実と併用した。我

が国における、本種への発信器装着による研究報

告例はこれまでなされていないため、雛の捕獲、

発信器の装着に際しては､これまでの研究蓄積と、

国外における研究例を参考にし、個体への彭響を

最小限にとどめる装着方法と発信器を検討し、環

境庁の捕獲許可を得て行った。

　雛が巣穴を離れてから独立して出生地を離れ、

分散を始めるまでの約３ヶ月間、1-3日おきに、雛
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の昼の腸蛙点と、夜問の活勣範囲について調査を　　図２

し、それぞれの営巣林とその周辺の森林の面積、

街林配置、森林の連続性といった分布状況と雛の

行動との関遵性について検討した。

結果および考察

I.市街地周辺のフクロウの保護事例の検証

　新潟県愛鳥センターにおける平成２年度から平

成l1年度までの､過去10年間のフクロウの総保護

件数は113件で、年問の平均は11件（歎高16件、

最低５件）であった。親鳥と雛とを犬別すると、

雛が全体の47.8％と総件数の半数近くを占めてい

た（図1）。保護件数を月ごとに見ると、5-6月の

春から初夏にかけてが一年のうちで最も多く、次

いで10-12月の秋から冬にかけて少し増加すると

いう二山型の傾向が見られた（図2）。5-6月の保

護件数は、親鳥、雛ともに最大で、全体の51％を

占めており、中でも５月の件数が最大であった。

一方､最も低かったのは､7､9月の夏期であった。
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保護要因のうち最も多かったものは､雛の巣から

の落下（46％）であり、次いで、幼鳥、親鳥の道

路上での交通事故死、骨析（18％）、這物のガラ

スヘの衝突（16％）であった。過宍の聞き取り調

査記録における記載には、雛の「巣からの落下」

という記録が最も多く、他に、「巣立ち失敗、地

面に動けないでいた」、「巣から落下し歩いてき

た」、「猫、カラスに襲われていた」、などがあっ

た。

　親鳥、雛共に最も多く保護された第一のピーク

である5-6月は、雛が巣立ちを行う時期と一致し

ていた｡巣立ち時の雛は､翼の成長が不十分で､ほ

とんど飛ぷことができないために、樹上の安全な

場所で完全な親鳥からの保護、給餌のもとで次第

に飛翔能力を獲得し､成長していく。そのため､巣

立ち時の雛は巣穴から直接その木の上方に登る場

合と、安全な隣接木へと移動する場合がある。後
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者の場合、一旦地面に飛び降りて、隣接する近く

の樹木まで歩き、嘴と爪を使って樹上へと登って

いく。営巣木周辺に樹木がなかったり、揖林の配

置が悪いときにはその行為を何度も繰り返すこと

が必要となる。この時期に雛は、カラスに襲われ

たり、河川や地面への落下の衝撃により死亡した

りする事例も多く報告されていた。また、親烏に

とってもこの時期は、雛への給餌活動にー香忙し

くなるために、昼夜の別なく巣と狩り場を行き来

するなど活勤も活発になる。そのために、市街地

などの森林が細分化された環境下では、這路を何

度も横切る必要が出るために交通事故に遭遇する

割合も高くなると考えられる。また、営巣林や周

辺の森林が孤立化することによって、餌動物の個

体数が滅少し、餌場としての機能が低くなる。そ

の結果、採餌のために活動するフクロウは餌の豊

富な環境への移動を余儀なくさせられ、衝突など

の事故率を高めると考えられた。第二のピークで

ある10-12月の秋から冬に保護件数が多いことは、

今回明らかにされた雛の分散、移動期が８月下旬

から９月にかけて始まったこと、また、雛が独立

し自立する過程で、餌が次第に滅少していく時期

とも一致しでいることに関連しでいると考えた。

最も少なかった夏期は、逆に餌が最も豊富な時期

で、野ネズミ以外の昆虫などの餌に富んでおり､･

親鳥が雛の保護･給餌を行っている時期であった。

　また、複数の特定の巣においては、交通量の多

い場所での雛の交通事故死、集落内の神社に孤立

して存在する一本のケヤキの大木の樹洞から巣

だった雛が、隣接する河川に落ちて水死するとい

う事例が、同じ場所、同じ状況で繰り返し報告さ

れており、現地踏査から死亡事故へとつながる危

険性が高い、条件の悪い営巣場所であることが明

らかにされた。このような事例が繰り返されてい

ることから、フクロウにとって奸ましい営巣場所

の不足と、劣悪化が深刻であることが伺われた。

これらのことは、近年の宅尨いゴルフ場・スキー

場開発、道路建設などにより樹林帯が滅少、細分

化された上に、営巣場所である樹洞が減少し、樹

洞をもつ大径木が残存する社寺林、屋敷林などの
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孤立した樹林地での営巣を余儀なくされているこ

との表れではないかと考えられる。

　国外のフクロウの生息状況と比較すると、我｡々

にとりて身近な住宅地内の社寺林や、屋敷林など

におけるフクロウの繁殖は、我が国の特色の一つ

であることが明らかになってきている｡そこには、

我が国特有の風土、人、野生生物の営みとの深い

関わり合いがある。戦後の拡大造林期における大

規模伐採により、人工林が急増し、樹洞を有する

大径木が激滅したことは、フクロウなどの樹澗営

巣性の生き物に大きな影響を与えたと考えられる。

過去に遡・て検討し、今後の森林管理、野生生物

との共存のあり方を考えていきたい。

2､雛の巣立ち後の行動と営巣場所周辺の森林の連

続性・非連続性

　フクロウの雛は孵化後約30日間を樹洞である巣

内で過ごすが、この期間を経ると飛翔能力が不十

分な状態で巣穴から離れ、周辺の樹上で親鳥の保

護・給餌のもとに生活することが観察によって知

られていた。しかし、巣立ち後の雛の長期的な行

動、移動状況、利用環境などについてはこれまで

明らかにされておらず、本研究による雛への発信

器の装着の実現から、巣立ち後の雛の昼夜の行動

について長期的な観察を行うことができた。

　全ての雛は、巣立ちから約３ヶ月間を巣のある

営巣林に留まっていた。この3ヶ月間について､雛

の滑地点と巣からの距離、兄弟間の距離について

解析を行ったところ、どの巣においても雛同士は

ほぼ同じ行動パターンを示した。巣立ち後約１ヶ

月間は、雛は営巣木から200m以内に留まってお

り、巣立ち後30日を過ぎる頃になると、雛は日没

とともに隣接する林を伝って営巣林から離れるよ

うになり、次第に夜間の行動域を広げていった。

この頃の雛の昼の僻については、営巣木の近くに

留まる雛と、徐々に離れていく雛のニバターンが

見られ、巣立ち後40日を過ぎる頃、逆に巣の近く

に戻る雛も確認された（図3）。夜間の活動域を自

由に広げ始める頃になっても、全ての巣の雛は、

夜明けと共に営巣林へと戻っていった。多くの場
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合、雛同士は互いに近くの樹上に留まり、同じ枝

上にいることも多く観察された。巣立ち後間もな

い飛翔能力の不十分な雛にとって、このことは給

餌のために餌を運んでくる親鳥から餌をもらうの

に奸都合なことであるように思われた。雛は親鳥

への空腹の主張として、また兄弟同士のコミュニ

ケーションの手段としてなど、絶えず大きな多様

な声により鳴き交わし、行動をともにしていた。

雛の鳴き声は、巣立ちを迎える頃になるに従い大

きくなり、給餌のために巣に通う親鳥の声に対し

て敏感に反応し、その声から親鳥の給餌の状況を

知ることができた。雛が複数いる巣では、初めに

巣立った雛のなき声を頼りに、その方向へ後続の

雛が鳴きながら巣から地上に飛び降り、近くの木

に嘴と爪を使って登っていく様子も観察された。

　これらの結果を各巣における営巣林の形態と、

その周辺の森林環境の違いを考慮して比軟検討し

たところ、営巣林の形態と広がりが、フクロウの

雛と親鳥の行動に影響を与えていた。図３に示す

巣A､Bは、両者とも逓続した海岸林内に存在する

が、巣Ｂは、道路によりその樹林地が分断されて

いる林内にある。巣Ｃは、海岸林の内陸部にある

耕作地帯に点在する孤立した林内にある。巣立ち
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後30日を過ぎた頃になると、巣Ａの雛達は、急激

に巣から離れて聯をとる行勁が見られている一方、

巣Bではその傾向が小さかった。巣Cでは､巣立ち

後40日を過ぎても行動にほとんど変化がみられ

ず、逆に巣の近くに戻っていく傾向が見られた。

ここでは、昼にトビが上空を旋回していることが

何度も観察されたり、昼の給餌のために餌を運ぶ

途中の親鳥がカラスに発見され、襲撃されたりす

るところも観察された。巣Ｃは営巣林の規模も小

さく、周辺が農地と開けた土地に孤立する林であ

るため、トビやカラスといった天敵からの発見率

が高くなると考えられた。フクロウは夜行性であ

るが、給餌活勣の忙しい時期になると、昼も活動

し餌を運ぶことが明らかにされている。しかし、

天敵による発見率の高さに影響を与える周辺環境

の違いが、親鳥や雛の行動に影響を与えることが

本結果からも考えられた。巣Ｃにおいて雛が営巣

木近くに留まる傾向を示したことも、このことに

起因していると考えられた。森林は雛と親鳥に

とって昼間の休息時の隠れ場所として重要な役割

を持っていた。

　これまで「緑の回廊」づくりは、リスやムササ

ビ、両性類・鴎虫類などといった地上歩行性の生

き物を主な対象として検討されてきた。しかし､･

本研究では、飛翔可能な鳥類にとっても、巣立ち

後間もない雛の移動経路として、「回廊」が重要な

役割を果たすことを示すことができた。今後更な

る研究の継続によってより具体的な成果を蓄積し

て行きたい。

おわりに

【保康記録の重要性】

　フクロウの保護件数が初夏に最大で、ついで秋

期に多くなる二山型の傾向が見られたことは、フ

クロウの移動分散といった生態を強く反映してい

た。このことから、都道府県に寄せられる傷梢鳥

の保護時の状況を詳細に記録しておくことが、野

生動物の生活状況を浮き彫りにし、人間活動が彼

らの生活に与えている影響を考える上で重要な証

拠となることが確認された。我が国におけるこう



した保護体勢は未だ十分とはいえず、保護鳥獣を

野生復帰させるために訓練したり、野生復帰でき

ない鳥獣を環境教育などへ利用していくといった

積極的な活動を行うためには、施設、人員確保の

点で不十分な状況にあり、欧米諸国に比べると大

変遅れをとっているのが現状である。人々が広く

野生鳥獣の生活を知るための貴重な機会として、

施設に寄せられた保護事例を役立てられるよう、

今後の体勢の充実化が望まれる。今後も可能な限

｡り施設での状況記録の蓄積につとめ、各鳥獣への

保護管理に役立る方法を考える必要がある。

【雛の保護に際して】

　傷病鳥保護センターに持ち込まれるフクロウの

雛の多くが√匝我のない健全な雛であることを見

逃してはならない。近年、日本野鳥の会などが呼

びかけているように、単独で地面などに居る小鳥

の雛を、落ちていると思って親切心からその場か

ら持ち去ることが、彼らにとっては天敵による捕

食と同じ結果となる。同様の事実がフクロウの雛

の収容状況からも何える。保護時の記録にある

｢巣からの落下｣などの記載が､真実を反映してい

るかどうかは、現場における十分な状況の把握を

もとに考える必要がある。フクロウの雛は、巣立

ち間もない頃には飛ぶことができないために、安

全な場所へ移動するために地面に何度か下りるこ

とがある。この時期が雛にとって危険な時期であ

ることが本研究からも明らかとなったが、この際

には、通常は必ず近くに親鳥が見守っており、カ

ラスや他の猛禽類、テン、タヌキといった捕食者

から雛は完全に守られている。フクロウの雛は、

動きが鈍く、攻撃性もなく親しみの持てる姿をし

ているためか、人の手で持ち去られ、そのまま長

期間飼育されてしまうケースも少なくない。一度

親から別き離きれた雛が無事に野生に復帰するた

めには、施設での適切な講練が必要で、それなし
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にはほとんど自然に復帰することができないと考

えて良い。このことから、市街地に暮らすフクロ

ウにとっては人間が最も危険な天敵となっている

ことになる。親切心からとはいえ、その場の状況

を無視した人間の身勝手な行為がその種の危機を

導いてしまうこともあることを認識し、雛を安全

な場所に移して迅速にその場を退散すゐといった

現場の状況に基づいた適切な対応が必要である。

　また、雛のみではなく鶴鳥も、その鳴き声や昼

間の穏やかな様相、表情から人々に大変競しまれ

ている猛禽類のーつであるが、彼らの夜間の狩り

の様子を知れぱ、夜行性猛禽類としての風格と強

さを知らされる。特に繁殖期、雛の巣立ちに際し

ては、雌が防衛のために攻撃的になり、巣に近づ

く人間を襲撃してくることもある。本種の研究の

盛んな北欧では、そのために失明してしまった研

究者もいる。フクロウ(Sむ奴､jra如､sjs)を知る人の

中で、この烏が時に大変危険な鳥であることが、

周知の事実として受け継がれていることを、この

場をお借りしてお知らせしておきたい。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓｕｍｍａｒｙ

　　　　Ｍａｎｙ回ured or dead Ural owls (S厄ロ回沁函)have recently been brought to bird 'I

Protection centres. Most of these birds have been found in urbanareas.Analysis of a 10-year

dataseけrom one centre shows that most admissions were of chicks that had recently left the

nest or of birds that were involved in colhsions with tramc，Ural owl chicks leave the nest

before they can fly PmPerly, and are dePendent on a wooded habit肘surrounding th6 nest in

which they can lean to fly and avoid Predators. While urbanareas can sometimes Provide

good nest sitesin old tree,they often lack suitable arぞasfor chicks once theyleave the nest.lo

imProve the biodiversity value of managed forests and ufban habita匯the govemment suggests

that more use should be made of corridors to hnk Patches o臼solated habitat. Thus for ural

owls･ Patches of woodland orgrouPs of old tl‘eescould be linkむd to one another by corridors

Planted with trees (greenbelts)･Ho゛e゛e刄at Present we have nttle ecological data to indicate

how wide these corridors should be or if disPersing owls w田use them｡

　　　　We are cllrrentlystudying the Post-fledがng behaviour of ural owls with radio telemetry

the firsttime that this technique has been used for this sPedes in JaPan,what is being leamt

win enable forest managemenHo be imProvedjndlldingthe design of suitable co哨dors both

in rural and 11rban a加as for Ural owls汀he daytime roost sitesof seven chicks (from four nests)

were located at l'3 day intervals during mid May A゙ugust. Prehminary results indicate that

forest fragmentation restrid the disPersal of radio tagged chkks and there was a dose associatk)n

between forest isolationand acddents. Therefore corridorsaPPear to be imPortant, evenfor

spedes that can ny, which has imPortant imPlications for forestry and urban ecolo胚WehoPe

to contimls this study to imProveourunderstanding of how green belts can be used to

imProve ゛rban habitats, both for Urak)wls and wildlife in genera1，
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第９期プロ・ナトゥーラ ファンド助成成果報告書（2000）

上高地梓川における地形形成と地下水流動、

　　　　　植生動態に関する研究

　　　　　　　上高地自然史研究会

島津弘1)・岩田修二2)・石計匯吾3)・岸本淳平4)

　　和田美貴代5)・長岡聡子5)・高岡貞夫6).

　　　岩船昌起7)・山本信雄ｏ・窪田真介9)

Study on geomorPhic ProcessesJroundwater now and

　　　　゛egetationdynamics tn Kamikochi valley

　　　　　　　Research GrouP for NatruralHistory in Kamikochi

Hiroshi Shimazu 口，ShujHwata2≒Shingo lshikawa 3≒JumPei Kishimoto 4）

　　　　　　Mikiyo1Vada 5≒Fusako Nagaoka 5≒Sadao lakaoka引・

　　　　Masaki lwafune 7≒Nobuo Yamamoto 8トShinsuke Kubota幻

　上高地白然史研究会では、長野県、上高地における「自然のしくみJを解明するために

継続的に調査研究を行ってきた｡=上高地では、洪水による地形変化や氾濫原への水と土砂

の流入により、河床と氾濫原にみられるケショウヤナギや氾濫原をおおう河畔林、氾濫原

内の湧水と水路など上高地独特の景観が形成されている。本研究ではこれまでのデータの

蓄積をふまえ、年々ないし数百年スケールの土砂移動を軸として地形、水、植生の相互作

用について地形学、水文学、生態学のそれぞれの視点から検討を行った。その結果、河床

の地形の変動と規則性、それにともなう河床の棺生の破壊と再生の過程が具体的に明らか

になった。また、河床上昇にともない、氾濫原では土砂の流入と地下水との相互作用によ

る地形形成が行われること、河床の堆積構造や氾濫原の攬乱のされ方の違いによって、檀

物の定着過程や定着する樹種が異なること、後背地の地質の影響を受けて水質や植生に地
域的な差異が形成されたことが明らかになった。

　はじめに

長野県西部、梓川上流に位置する上高地谷は、

立正大学

束京都立･

―
Ｉ
１
１
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立正大学・院

横浜国立大学・院
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－--Jaa－7）志學館大学

s’安曇村誌編纂室
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学部
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日本の山地源流域の河谷としてはめずらしく、幅

が広い。河谷は網状流を呈する河床、河辺林にお
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おわれた氾濫原、支流から流出した土砂の堆積に

よって形成された呻積錐からなる。河床の地形は

洪水により年々変化し、氾濫原へは水と土砂が流

入する｡河床と氾濫原にみられるケショウヤナギ、

氾濫原内の湧水と水路、そこに生活するイワナな

どは上高辿独特の景競をつくり出す重要な要素で

ある。このような貴重かつ独特な上高地の自然が

防災を名目とした河川工事により破壊されつつあ

る･。しかも、その破壊は工事による直接的なもの

だけでなく、工事によって引き起こされたわずか

な地形、土砂移動プロセス、水環境の変化によっ

て引き起こされる可能性が高い。上高地自然史研

究会では、このような視点から上高地の「自然の

しくみ」を解明するために継続的に調査研究を

行ってきた（上高地自然史研究会、1995: 1996;

1997; 1998など）。今までの研究により、上高地

の自然の形成には梓川の毎年の氾濫・土砂堆積と

本研究の調査地域

Study area
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数百年スケールの河道変遷と地形変化が重要な役

割を果たしていることが明らかになった。本研究

ではこれまでのデータの蓄積をふまえ、年々ない

し数百年スケールの土砂移動を軸として地形､水、

櫨生の相互作用について検討を行った。

2.継続調査地の地形変化と河床にみられる先駆植

物の動態

1)継続調査地における流路変動

　1994年からほぼ毎年測量を行ってきた徳沢一明

神の河床に設定された継統観側地において測量を

行い、地形学図を作製した。流路の位置と微地形

に注目すると、1998年は1995年、1996年と大き

く異なづでおり、1994年の流路パターンと近いこ

とがわかった。また、河床のほぽ中央部と、やや

左岸よりに1994年以降に流路となっていない広い

場所があった。このうち、左岸よりの場所では、

０　　　　１　　　　２ｋｍ
二



ケショウヤナギの群落が成長を続けていた｡一方、

1998年に再び流路となった場所に生育していた群

落の多くは破壊・消失した。このように、河床内

の流路の位置は洪水によって数年ごとにその位置

を変え、一部の群落が破壊されるが、少なくとも

数年問は流路とならない場所もあり、そのような

場所で新たな群落の形成・成長がみられた。

2）河床にみられるパッチ状先駆樹種の群落の動態

　河床にはパッチ状に成立している先駆樹種の群

落がみられる。ケショウヤナギのような先駆樹種

のパッチ状の詳落（以後パッチ）の消失、再生と

群落発達速度、定着サイトの堆積および水分条件

とその変動などを明らかにするためにｴ994年に調

査したバッチを1998年から1999年にかけて再調

査し、５年間のパッチの変化を検討した。

　調査対象とした河床の面積は約17haである。全

調査地域に占める先駆樹種パッチ全体の面積は、

1994年で約21％（3.58ha）、1999年で約17％

（2､84ha）であり、５年間で約4％（0.74ha）が滅少し

た。一方、全植被面積は1994年で全体の約2､4％

（約4100�）、1999年で約2､7％（約4700�）で、

0.3％強の増加率であった｡全パッチの合計面積は

滅少していたのにもかかわらず、攘被面積は全体

として増加していたのは､各個体が成長した結果、

植被率が大きく増加したパッチが多かったためで

ある。群落高の伸長量は優占樹種によって異なっ

ていた。ケショウヤナギ優占パッチの平均値と標

準誤差は、3､4士0､47m（14パッチの平均値）で

あり､他の種の優占パッチよりも成長が速かった。

　1994年の群落高が5m以下の低水群落について占

有面積を各樹種別に集計した結果、棺被面積の約

半分はケショウヤナギで占められており、その占

有面積はほとんど変化していなかった。しかし、

この結果は減少面積（1575�）と増加面積（1520

�）がたまたま同程度であったためであり、全体

の面積と比較すると約60％が破壊され、それに見

合う面積が拡大していたことになる。低水林だけ

に謨るならば、ケショウヤナギは極めて激しい変

動をしている個体群であるといえる。占有面積の
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増加量では特にエゾヤナギのそれが著しかった。

エゾヤナギの増加の要因として、倒木から旺盛に

萌芽ずる性質が挙げられる。1994年には萌芽して

問もない枝が、1999年には成長して大きく樹冠を

広げているパッチが多数みられた。

3）ケショウヤナギ・ドロノキの発芽・定着層の土

嬢環境

　狛99年に発芽･定着したケショウヤナギおよび

ドロノキの実生の16個体を詳細に観察し、それら

が発芽・定着できる土壌環境を検討した。調査地

は継続調査地内の河床である。

　発芽・定着層は、数ｍｍ程度の厚さの腐植を含

む細粒な土壌層であり、下部の中砂・租砂まじり

の砂姉層に比較しできわめて保水性が良い。腐櫨

の合有量は、ドロノキの定着眉の方がケショウヤ

ナギのそれよりも･多い。また、ケショウヤナギの

定着層の下部居は、ほぽ共通して中砂・粗砂をマ

トリクスとする砂繍層で、ほとんど腐桂を含まな

い。一方、ドロノキでは、定着層の下部が細砂層

となる場合もあり、ケショウヤナギよりも粒径の

小さい粒子を含んでいる。

　これらの土壌の特徴から、以下のケショウヤナ

ギおよびドロノキの発芽･定着過程が考えられる。

散布きれた種子は、水分状態が良好な河床で発芽

するものの、表面が粗粒な砂㈱に覆われている部

分では乾燥しやすいので枯死してしまう。しかし、

保水性に優れた腐植混じりの細粒な土壌層が表面

を薄く覆っているところは乾燥しにくいため、そ

こに発芽した実生は生育を続ける。そして、細粒

な土壌層（定着層）を突き抜けて透水性と通気性

が良い粗砂・中砂をマトリクスとする妙喋層に根

系部を仲長させた個体は､さらに順調に成長する。

ドロノキがより腐植の多い土壌に発芽・定若する

のは、種子散布時期が比較的乾燥した秋季である

からであると考えられる。

3.明神橋下､左岸氾濫原への土砂流入と地形変化

　明神橋のすぐ下流では、近年の河床上昇にとも

なって、1997年から1998年夏の間に氾濫原内へ土



砂が流人し始めた。河床上昇およぴ土砂の堆積量

と微地形変化の実態を把握するため、1998年８月

および10月と1999年8月に平板測量と表層堆積物

分布の調査を行い､等高隷間隔20cmの地形図を作

成した。また、氾濫原の３ヵ所でトレンチを掘り、

堆積構造の記載を行った。調査地範囲は明神橋下

の左岸側河床と氾濫原で、横断方向に65m、縦断

方向に40mである。調査範囲南縁には氾濫原内に

ある湧水を水源とする水路とおよそ80cmの小崖が

氾濫原の縦断方向に延びている。

　河床の大部分が大礦、巨牒で覆われており√河

床高は調査期間内に最大40cm上昇した。1998年

夏には氾濫原の表層の大部分は大繍で覆われてい

た。調査開始以降は表層堆積物が大㈱から砂へと

変化したが､大きな高さの変化はみられなかった。

氾濫原を横断する方向には深さ20～30cmの溝が

みられ、侵食と埋積がくり返された。水路では砂

による埋積が進行したが、水路対岸の小崖上には

新たな堆積物はみられなかった。なお、土砂が流

入する範囲は下流方向へ拡大した。

　氾濫原への土砂流入プロセスは次のようにまと

められる。河床の上昇にともない土砂が氾濫原ヘ

流入しはじめ、氾濫原内で堆積した。本流の水位

上昇時には氾濫原下の地下水の水圧が上昇するこ

とにより、氾濫原内で水と砂が吹き出して、溝が

形成された。溝は流人土砂による埋積と水、砂の

噴出により、形成･消咸がくり返された。流入･噴

出した土砂は氾濫原の中を横断方向に流れ、氾濫

原内を流れる水路まで達した。水賂は砂の堆積に

よって浅くなったが、土砂は水路と小崖を越えら

れず、氾濫原の奥までは達しなかった。

4.下又白谷、古池沢周辺における湧水･表流水の

分布と水質

　上高地の地下水流動を明らかにする第一歩とし

て、梓川の谷底平野と支流において湧水・表流水

の水質の調査・分析を行った。現地調査は1998年

５月、10月、1999年２月に実施した。測定・分析

項目は、pH、RpH、EC（電気伝導度）、水温と溶

存成分のNaへK゛、Cj゛、Mg2へF-、CI-、S042-、

HCOド、Si02である。

　　いずれの地点でもCa2･－HC03-を主成分として

おり、Si02、s042-が比較的多く含まれる。一方、

ECは梓川を境として左岸側に比べ右岸側で高く、

Ｆ、ＮＯドが右岸側で、CI-、S042-、Na‘、Mg2'、

Si02が左岸側で濃度が相対的に高い。なお、地下

水の起源となる雪は溶存成分が少ない｡ECと溶存

成分との関係を右岸側と左岸側について検討した

'結果、ECと各イオンはF-、Si02を除くと相関が

高いという共通性はあるが、SOど、Mg仇SiOバよ

ECが同じ値でもそれぞれのイオン濃度が右岸側で

低いという特徴がみられた。

　　各溶存成分どうしの相関を調べると、Ca2'、

HC03-がはかの成分との正の高い相関を持ってい

るが、右岸側ではN03-、Si02が、Ca2･、HC03-と

それぞれ高い負の相関を持つことがわかった。F-

とSi02について他辿域における研究から花尚岩類

地域の地下水でＦ‘の値が比較的高いこと(吉岡、

1984)､si02は堆積岩と比べ花尚岩地域では溶解が

少ないこと(半谷・小倉、1985)が報告されてい

る。調査地域の右岸には花肖岩類、左岸には堆積

岩類が分布することから、水質の違い、特にF-、

Si02が右岸側と左岸側で大きく異なるのは、地質

の違いが要因であると考えられる。
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5.上高地におけるウラジロモミ林の種組成と立地

　梓川河畔周辺に分布するウラジロモミ優占林に

ついて、植物社会学的方法により種組成を調べ、

数量化Ⅲ類によって立地要因を解析した。アイテ

ムは地形、磯径、癩種、斜面傾斜である。

　結果は以下のようにまとめられる。高木層にウ

ラジロモミ、コメツガ、サワラが多いコメツガー

ウラジロモミ群落と、林冠がハルニレとウラジロ

モミで占有され、林床にフッキソウ、コチャルメ

ルソウが多いハルニレーウラジロモミ群落の２群

落に区分され、さらに前者は4つの下位単位に､後

者は２つの下位単位に区分された。また、前者の

うちコケモモートウヒクラスの群落に類似したゴ

ゼンタチバナ下位単位が穂高安山岩類系の巨牒か

らなる沖積錐、檀乱地に多い草本が生育するコウ



モリソウ下位単位が花尚岩のマサによる土石流が

生じた坤積錐、トチノキ下位単位が比軟的安定し

た坤積錐といずれも沖積錐上に成立している。こ

れに対し、後者は細砂からなる本流氾濫原に成立

している。このように、一殼にウラジロモミは山

地斜面のブナ、イヌブナ林などに単木状に混生す

るが、上高地では、沖積錐や本流氾濫原などの砂

喋堆積地に優占する。砂繍堆積地のウラジロ･モミ

林は、霧ケ蜂や八ケ岳周辺(野喬･大谷、1994)な

どにも分布するが、上高地のものは種組成的にこ

れらとは異質のものと考えられる。

6.梓川河畔林におけるハルニレ、ヤチダモ・ウラ

ジロモミの侵入・定着過程

　上高地梓川河畔林の遷移・更新動態の研究の一

環として、遷移後斯の林分で優占するハルニレ・

ヤチダモ・ウラジロモミの侵入・定着を規定する

要因を明らかにすることを目的として、各幼樹が

分布している林分において桂生調査と相対光量子

密度の測定を行い、さらに、各幼樹の根本を掲り、

定着している土壌層を観察した。

　ハルニレの幼樹が分布していたのは、ヤナギ類

やハンノキ類の若齢林、ヤナギの成熟林およびハ

ンノキ類の林で、かつ亜高木層の被度が低い林分

であった。ヤチダモの幼樹はハンノキ類林や、高

木層に落葉樹またはヤナギ類が優占し亜高木層に

ハンノキ類が侵入している林分に特に高密度に分

布していた。また、ウラジロモミの幼樹は、ハル

ニレ・ヤチダモ林で亜高木層に針葉樹が優占する

林分やハンノキ類林に特に高密度に分布していた。

３樹種のうちヤチダモとウラジロモミの幼樹は光

量子密度の低い林分から高い林分にまで幅広く分

布していた。また両者を比軟すると、ウラジロモ

ミの方が、相対光量子密度のより低い林分にまで

分布していた。一方、ハルニレの幼樹は相対光量

子密度の低い林分には分布していなかった。各幼

樹が定着していた土壌層はいずれも有機物含有量

が低く、河川による林床への土砂のかぶり堆積に

ともなって、各林分に侵人したと推定された。

　以上のことから､各樹種の河畔林への侵入には、
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河川により林床が撹乱される必要があり、林分タ

イプの違いは、その地点における撹乱動態の違い

を反映しているといえる。また、各地点における

撹乱動態の違いは、それぞれの場所に異なるタイ

プの林分を成立させ、林分ごとの物理的環境要因

の違いに応じて、異なる樹種が侵人・定着すると

考えられる。

7.上嵩地における1998年～1999年の地形変化

とイベント

1)上高地における1998年台風７号による風害

　1998年の台風7号により、上高地では多数の樹

木が根返り・幹析れなどの披害を受けた。現地調

査と空中写真(1998年11月撮影)の判読からまと

めた披害状況は以下のとおりである。

　被害木は梓川の河畔林や沖積錐上の森林に観察

された。それらの多くは全体として梓川本流の谷

に沿う方向に倒れており、北北西から東南東の範

囲に向かって倒れたものが全体の約80％を占めて

いた。台風の接近にともなって南方から強風が吹

き込んだ際に、上高地谷に洽って風が吹き抜けた

と考えられる。現地調査を行った上高地バスター

ミナルから横尾谷までの範囲において、彼害の程

度はー様ではなかった。すなわち、明神橋付近お

よびそれより上流側では、かなりの頷度で被害木

が観察されるのに対し、明神橋より下流側では河

童橋付近を除くと、被害木はまれにしか観察され

なかった。

　空中写真を用いて倒木が集中的に分布する場所

を判読した結果をみると、明神橋付近の河畔林が

っくる半島の先端部で被害が大きかった。また、

徳沢合流点から明神橋の区問の左岸にある被害集

中地と横尾谷左岸にある被害集中地は、ともに谷

が湾曲する場所にあたる。上官川谷と下又白谷の

間には梓川本流に向かって突き出す尾棋があり、

この尾根の北東側に大きな被害が発生していた。

ここはこの尾根の凰下側にあたることや、倒木が

梓川の本流方向に向いていないことなどを考慮す

ると、梓川に突き出すこの尾根地形が凰下側に局

所的な乱流を発生させて集中的な被書をもたらし



た可能性がある。以上の彼害集中地は、いずれも

河畔林内にある。梓川の河畔林のモザイク構造は

主として流路変動によって形成されているが（進

ほか、1999）､部分的には今回観察されたような風

害もモザイク形成に関わってきたと考えられる。

2)1999年夏・秋に観察された小規模な地形変化

　1999年８月上旬と10月上旬に梓川の谷底の歩

道・治山運搬路・仮設道路を踏査して、1997年秋

～1999年秋の地形変化を記載した。調査範囲は大

正池一横尾間である。1998年8月には群発地震が、

９月22日には台風7号による風倒木が発生し､1999

年6月にはかなりの量の降水が記録され､9月15日

には台風16号による降雨があったが､観察された

地形変化は小規模なものばかりであった。河川に

関係する地形変化はほとんどが99年6月の降雨に

ともなって発生した。中でも重大なものは、本流

では、ウエストン碑の渓岸侵食、左岸歩道わさび

沢高巻地点の渓岸侵食である。どちらも地形的に

渓岸侵食が避けられない場所で、今後も渓岸侵食

を受け続けるであろう。支流で重大なのは、黒沢

右岸支沢の流路工が倒壊の危機に濯していること

である。群発地震の影響は、小規模な岩盤の崩壊

が数カ所で鱗察されただけである。一方、1998年

から1999年にかけて人為的な地形改変は少なくな

かった。奥又白谷の上流部に1997年に６号床固め

が、98年には７号谷止めがつくられた。奥又白谷

と梓川本流との合嵐点から上流側の梓川本流の河

原には土砂を積み上げて乗用車も通行できる立派

な仮設道路が建設され、横尾小屋や横尾の橋の改

築工事のために使われ､1999年10月の段階では撤

去されていない。横尾谷の出合にも人工的な砂利

集積堤防が這設されていた。

8.現在進行中の研究と今後の課題

　５年前からの研究の継続と記録の蓄積により、

変動の激しい上高地の地形、桔生の動態とその変

化の速度を具体的にとらえることが可能になって

きた。また、水文環境に関するデータも蓄積され
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つつある。上高地に生育する先駆植物の生態やそ

の後に侵人する植物の定着過程についてもまだ解

明されていないことが多いが、今回の研究により

少しではあるが前進したといえるであろう。

　以上のほかにも上高地自然史研究会では現在も

研究を継続している。堆積地形上の微地形と植生

の関係、梓川の100年スケールの河道変遷と沖積

盤の発達過程、1998年に発生した土石流堆積地形

の構造と流動過程､沖積錐と谷底平野の地下構造、

測量データのGIS化に基づく１年スケールの河道

変遷と河床地形変化などの研究である。今後はこ

れらの研究を進展させるとともに、土砂移動、地

形変化、地下水流動、棺生動態を有機的に結びつ

けた研究を行うことにより、上高地の自然史を明

らかにすることを課題としたい。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　Research GrouP for Natura1 History in Kamikochi has ca�ed out researches to darify

　the n組lral history in the Kamikochi Vaney Nagano P�edure,eentraIJaPan.TheKamikochi

　valleyischaracterizedbywideriverbedandnoodPlainwherearestronglyaffededbyannua1

　noodings， and by C蜃四泌訂面f卵ly‘7 communities･ Many sPrings and smaH channels on the

　fk)odPlaharealso PecuUar landsGpeoftheKa�kochiva11昨Thjs study focusesonthe interactions

Jetween geomorPhic Processes, groundwater now and vegetation dynamics. The results are as

　follows;(1)Althou油the riverbed landforms changeannually there are some stableareas on

　theri゛erbed.The Pioneer Plants on these stable areas continue to grow uP. 0n the other hand，

　thecommunities near the unstable areas, on which the active channels are formed at a few

　yearsintervals，have been destroyed and disaPPeared. (2)Rising riverbed has caused sediment

　inflow to the noodPlain and accumulation of gravel and sand. 0n the noodPlain d uring a

　floodgroundwater and sand sPout out and some shallow ditches are formed by erosion. (3)

　DePositional structures and dynamics of disturbance cause the variety or sPedes settleon the

　riverbed and noodPlain, (4)Geological characteristics affeds the water quality of 叩rjngsand

　vegetation community tyPes of /U必油四ｇ岬み;on the aUuviakones.
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第９期プロ・ナトゥーラ・フ７ンド助成成果報告害（2000）

本州産クマゲラの繁殖期における行動圈調査及びその生態調査

　　　　　　　　本州産クマゲラ研究会

　　藤井忠志・望月達也・黍原豊・新藤潤一・新藤幸子・

　小池幸雄・小池宏美・春日菜穂美・千葉一彦・工藤裕子

加藤あきこ・森下祐介・井上祐治・奥畑充幸・大上幹彦・他

The research of adion area and itsecology ijnbreedi耶season

of the Black WoodPecker (D?回即s匹�沁s)in Honshu,JaPan

The Black woodPecker (Dりμ)c叩周脚4吋沁s)researchassodation in HonshujaPan

　　ladashiF昨iﾊﾞlatuyaMochizuki,Yutaka Kibihara,Junichi Shindou, Sachiko

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Shindou，

　　Yukio Koike,Hiromi Koike, Naomi Kasuga, Kazuhiko Chiba, Tuko Kudo

Akiko Katou,Yusuke lviorishita,Yujilnoue, Mituyuki Okuhata/ Mikihiko Oue etc･

　白神山地の世界自然遺産指定外地域でクマゲラーつがいの繁殖期における行動圈・繁殖

生態調査を、５月２日から６月18日までの48日間に８回、15日聞、延べ調査貝106名を動

員して行った。その結果、主要行動圏は半径約2km、面積では約1､256haが､最外郭行動圏

は半径約3km､面積では豹2､826haに及ぶことが判明し、緩衝地帯もあわせるとひとつがい
あたり約3､000haが必要と描定された。

　５月初旬から抱卵し、６月14日早朝にメス２羽が巣立ちした。メス親のねぐら木は、営巣
木から約12mの位置にあった。

　また給餌に飛来したオス親の糞を計測したら､長さ40mm､最大断面15mm､最小断面９ｍｍ
であった。

　クマゲラが発するコロコロ音とキヤー音についで観察者の存在が明らかな場合とそうで

ない場合を比較したところ顕著な差が現れ、これらの音声は警戒音と威嚇音であることが
判明した。

1.はじめに

　クマゲラ(斑四岬回ma旭js)は、1965年５月12

日に国の天然記念物に指定され、現在は北海道と

本州北部に生息が確認されでいるレしかし近年の

伐採や開発とともに、その個体数が激減し、こと

に本州に生息する個体群については、種の維持の

観点から危機的状況でもある。

　本州産クマゲラについてはこれまで秋田県野鳥

の会､環境庁、日本自然保護協会､青森営林局、そ

して本州産クマゲラ研究会などにより、主に繁殖

期の生態調査が実施され何度も保護対策が論じら

れてきたが、生態が未知であることと行動圏が把

握されていないことなどから、確固たる保護対策

が講じられていない。

　そこで本調査では、白神山地の世界自然遺産指

定外地域で未公表地域におけるクマゲラひとつが

いの繁殖期の行動圈を追跡してみた。これまで何
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度もテレメトリーなどにおける追跡は検討された

が、本州ではその実績がないことと本種に与える

ストレス、また白神山地のような起伏の激しい地

での追跡が困難であることなどが予想されたため、

人海戦術による定点調査にふみきった。

　なお本調査に際しては、日本自然保護協会の

P.Nファンド(Pro Natura Fund)から70万円の助成

金を得て調査機材やその他関逓物品を購入した。

しかし調査中の食費や交通費などは、代表の藤井

と調査を指揮した望月の持ち出しや会員のカンパ

で補い、財政的には苦しい調査でもあった。

　また東北森林管理局青森分局く津軽森林管理署)

や鯵ケ沢土木事務所には入林許可やゲート開通前

の特別措置を講じていただき、この場を借りて敬

意を表します。さらに本調査に際して多忙の中、

調査に参加いただいた会員以外の有志には、心か

ら感庸の意を表します。

2.謂査地域

　まずはじめに近年のクマゲラ繁殖地が公表され

ると、その都度マスコミ関係者や果てはカメラハ

ンターらの入林が増加し、繁殖地が荒れ本種の繁

殖活動への妨げになることに危惧を抱いている。

またそのような妨害により、本州産クマゲラの繁

殖生態に関する客観的で一タが把握できないこと

も予想される、事実、白神山地内で繁殖活動を

行ったクマゲラが、育雛を放棄した過去の実例も

ある。そこで今回の調査地については、公表でき

ないことをあらかじめ斯っておきたい。

　白神山地の世界自然遺産指定外地域で、我々本

州産クマゲラ研究会が1999年度に繁殖を把握して

いる地は、全部で４繁殖地である。

　調査地は５月下旬から山菜とりや釣り関係者、

およびクマ撃ちなどのメッカとして地元の方々は

もちろんのこと、県外からも多数の山関係者が訪

れる地でもある。

　鳥獣相においては、イヌワシ、クマタカなどの

大型のワシタカ類の他、ニホンツキノワグマ、カ

モシカ､ニホンザルなど多様な生物の宝庫であり、

厳冬季にはオジロワシが飛来する地でもある。
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３．調査方法

　白神山地のクマゲラ調査は、1985年からクマゲ

ラの痕跡を求め、岩手クマゲラ研究会創立以来、

毎回5人前後の調査員を動員して継続されてきた。

　調査項目は、子育て用の営巣木、営巣活動が十

分可能な営巣可能本､夜寝るためだけのねぐら木、

ねぐらとして使用可能なねぐら可能木、餌をとっ

た後の採餌水等を１本１本目視および双眼鏡で確

認し、データを蓄積してきた。その際、記録用と

してカメラやビデオカメラを用いたが、繁殖期は

営巣木から約30mほどの距離を保ち、本種の営巣

活動を脅かさないように観察してきた。

　今回の繁殖期における行動圏調査･生態調査は、

抱卵初期の５月２日から巣立ちが行われる６月18

日までの48日間に８回、15日間、延べ調査員106

名を動員して行われた。

　営巣木を中心に半径2km以内の地点に、8～10

名前後の調査員を配置した。そして本種の声を聞

き取り、目視、双眼鏡、スコープを用い、つがい

の飛翔ルートを無線で達絡しながら追跡を試みた。

その際、クマゲラ名は直接出さず、オスは[Dry.]

メスは｢Diana｣と呼称した。

　また調査が及ぱない地点の本種に関する痕跡は、

地元で山菜採りやパトロールをしておられる方々

からの情報で袖完した。

4.調査結果

I)繁殖地

　クマゲラ繁殖地の林相は、トチノキ、センノキ、

ハウチワカエデ、イタヤカエデがわずかながら認

められる他は、すべてブナであった。胸高直径も

50cm内外で電柱状の通直なブナが優占しており、

オオカメノキ、オオバクロモジ、リョウブ、ムラ

サキヤシオ、タムシバなどの低木相の他、林床に

はシラネワラビ、ユキザサ、チゴユリ、サルメン

エピネ、ヒトリシズカ、フタリシズカなどが群生

していた。またチシマザサが全く認められない

さっぱりした林床植生は、これまでの本州産クマ

ゲラ繁殖地と同様であった。



2)行動圏

　抱卵初期および育雛初期の主要行動圓は、営巣

木を中心に半径1､000mはどであった。しかし雛の

成長に伴い、主娶行動圏が1､500mから～2､000m

に拡大した。育雛中期から後期では、営巣水から

北西側3､000mの位置で循認され､南側においても

営巣水から2､800m地点で鳴き声が聞かれた。２つ

がいの存在も有り得るか？と思われたが、本調査

で対象個体の姿を見失った方向と時間帯、状況な

どが一致していたことから、本流域ではひとつが

いの生息とみなした。

　また本流をはさみ､営巣木から半径2､000m以内

の両岸の緩やかな斜面には、至るところ本種の生

活痕跡である新しいごく最近のねぐら木や営巣可

能木が発見され、本流域全体が代々受け継がれ利

用されてきたものと推定された。

　メスのねぐら木は、営巣地内にあり、営巣木か

ら直線で西側12mの距離であった。しかし営巣地

から対岸500mの緩斜面には､真新しい営巣木にも

匹敵するねぐら木も存在し、営巣木を飛び出した

本つがいが、その斜面のブナ林に飛び込んで行く

姿が何度も調査員により目撃された。このねぐら

の森と営巣地との往来は、繁殖初期から巣立ちま

で天候にかかわらず頻繁になされており、本つが

いにとって営巣地同様重要な拠点になっていると

考えられた。

　飛翔ルートについては、営巣木から飛び出した

後はどのコースも満遍無く利用されていた。どう

しても人海軌術で追跡する関係上、ブナの葉が繁

茂した森林内では個体を見失ってからの飛翔ルー

トは追跡できなかった。今後の課題である。

　以上より本流域におけるクマゲラは、ひとつが

いあたり半径2､000mを主要行動圏とし､最外郭部

は半径3､000mに及ぶ行動圈を有しているものと

思われる。これは円形であると仮定すると、主要

行動圈は約1､256haで最外郭行動圏は約2､826ha

にも及ぷ。

　藤井ら(1996)は。白神山地のこれまでの繁殖地

点問距離から、半径1､900mを主張していたが､人

工林や林道などが複雑に入り込んでいるため、い

５２

ちがいに半径--ｍとは断言できない部分もあっ

た。ただ今回の行勤圏調査では、最外郭部が営巣

木から3､000m地点であったことから､流域一帯の

全地域におよぶ保謹・保全が必要不可欠である。

3)繁殖生態

　本つがいの繁殖活動は､５月初旬から抱卵し5月

中旬には孵化､そして約1ヶ月の6月中旬に巣立ち

という、本州産クマゲラ個体群の典型的繁駿日程

であった。巣立ちは６月14日早朝に行われ､２羽の

メス雛が無事巣立ちした。これは前年度と同様の

巣立ち雛数であり、性別であった。なお1989年以

降、白神山地で繁殖し我々が確実に巣立ちを確認

した総個体数は40羽で､性別はオス15羽、メス25

羽で3対5に近似した。通常は1対１であるがこの

均衡がくずれている｡ただ雛の数や巣立ちを確認で

きなかった年があったことから、雛の総数は約48

羽で、親との個体数をあわせると単純には約56羽

に及ぶ。本州全体の総巣立ち雛数は64羽で、これ

はひとつがいあたり平均2.3羽にあたる。さらに繁

殖していたが巣立ちを確認できなかったもの(1腹

２羽とみなして×５つがい)も加えると、全部で74

羽の雛が北束北のブナ林に巣立ったことになる。

　営巣木は、昨年の営巣木と隣り合うブナ生木が

利用されていた｡胸高直径は50cmで巣穴までの高

さ11.5m、下枝高8.5m､樹高21mのブナに西方向

に２個の巣穴があけられ、上部の大型の巣穴が繁

殖穴としで使われていた。昨年は巣穴がうがたれ

ていたことから、造巣期は３月～４月と思われる。

調査時点で営巣木真下には、巣穴から掘り出され

た新しい木片はほとんどなかった。

　メス'のねぐら木は胸高直径56cmのブナ生木で、

ねぐら穴の高さは5m、ねぐら穴の方角は南西、下

枝高10.5mで穴は４個あけられていた。

　以上をまとめると、繁殖初期か､ら後期までは次

のようになり、繁殖・営巣活動の経過は以下のよ

うになる。

　繁殖初期；つがいのどちらかが必ず在巣し、抱

卵・抱雛交替を繰り返していた。

　繁殖中期;繁殖最盛期の5月下旬には1日の総合



餌回数が15回に達し、それまで巣穴に入巣して給

餌していた親も巣□で与えるようになった｡また、

糞をくわえて出巣する親の姿が初めて確認され、

巣□から雛のくちばしも見えはじめた。

　繁殖後期；給餌回数が激減し、営巣地に飛来し

てもなかなか餌を与えようとしなくなった｡また、

巣□正面で給餌していたものが巣口の横から与え

ていた、これは巣立ち間際の雛にくちばしでつつ

かれるのを回避するためと思われた。

　繁殖期間中、オスは営巣木へ残り、メスはねぐ

ら木にそれぞれ別々に就聯した。就聯時間は晴天

時は日没とほぽ同時で、雨天時やガスがかかった

日などは日没より約40分早かった。これはアオゲ

ラなど他の日本産キツツキと同様であった。

　なぶ主食はムネアカオオアリであり、給餌のた

め飛来したオスが営巣地で排出した糞を採取し計

渕したところ、長さ40mmで最大断面15mm、最

小断衝９ｍｍであった。糞の内容物は、ムネアカ

オオアリの黒いキチン質のクチクラ(硬タンパク

質で体表をおおう細胞の外表面にある膜状構造)に

あたる殼が、白い尿酸に包まれた大型の塊であっ

た。

4)クマゲラの発する音声について

　クマゲラの音声に関する研究は、日本では小笠

原尻秋田大学敦授らによるものしかなく海外の研

究から遅れをとっているのが実情である。

　クマゲラの発する音声は、柩めて特徴的で、だ

れで'も一度聞いたら忘れられないものである。ク

マゲラの発する音声には、キャー音、コロコロ音、

クックレア音、クイッ音、ジャッジャッ音の５種

類と、枯れ本などをくちばしで連続してたたくド

ラミングの６種類に分類されている。特にキャー

音は停止時に、コロコロ音は飛翔時に(小笠原他、

1981)､本種の代表的音声として必ず発せられるも

のと解釈されてきた。しかし、本調査では必ずし

もそのようなことがないことが判明した。

ア｡｢Kurr Kurr｣音(コロコロ音)について

　本音声は、飛翔時の際に必ず発せられると解釈

してきた。しかし、クマゲラは本音声を発する場
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合と、発しない場合の２通りあ芯のに調査中気付

いた。

　我々観察者が営巣地でブラインドを張らずに待

ち構え、本種が観察者の存在に気づいた場合、本

音声を発して飛来してきた。また観察者の存在の

有無にかかわらず、樹冠より高い位置を長距離飛

翔する際にも発していた。これは今回の観察対象

つがい以外の、他の地の２繁殖つがいにおいても

同様であった。

　一方、我々観察者の存在に気がつかなかった場

合には、無音で飛来し無音で飛去を繰り返してい

た。この際､観察者の存在を知られないために､迷

彩色の2mと3m幅の２種類の布製ブラインドを自

作し、観察者はもちろん、カメラ機材など一切の

人工物を本種に認知されないようにした。これは

ブラインドがない場合でも、観察者が営巣地に到

着後つがいが初めて営巣旭に飛来したときにも無

音であった。これと同じことは、他の２繁殖地に

おいても行われていた。

　以上より、コロコロ音は飛翔時必ず発せられる

音声ではなく、飛翔時の警戒音であると同時に他

に対する威嚇音であるものと推測できる。

イ｡｢Ki｣ah｣音(キャー音)について

　本音声は、枝や伐根上での停止時によく発せら

れる音声と解釈されてきた。しかしコロコロ音同

様、本音声も営巣地において観察者の存在に気が

ついた場合に盛んに発せられ、気づかなかった場

合には全く無音であった。これは、他の２繁殖地

のつがいも同様であった。

　ことに観察者の存在が明らかになった場合の

キャ一音は、本種の声が裏返るほどの強いキャー

音であった。1994年、中村川上流で繁殖活動を

行っていたオス親が、営巣地に侵入してきた他の

オスの存在に気づいた折りにも、同様の連統的な

キャー音が発せられ、追跡の際の飛翔には林内で

もコロコロ音を発していた。

　また巣立ちを促す際には、弱いキャー音を遠く

から発していた。

　従って、本音声はコロコロ音同様、警戒音では

あるが、より強い警戒音であると考えられる。



ウ。ドラミング

　ドラミングは繁殖期によく行われるが、ドラミ

ングの直後個体が営巣地に現れたり、巣立ちまぎ

わの巣□にいた雛がその直後、繁殖穴内に姿を消

したり、逆にドラミング後顔を出したりといった

感じで一定ではなかった。しかし、ドラミングや

キャー音により雛の反応が顕著に推移した。ドラ

ミング時のハンマ､リングの仕方で、我々人間では

わからないように使い分けているものと思われる。

キツツキにとって、重要な交信手段がドラミング

であると考えられる。

　以上より、これまで定説のように解釈されてき

たコロコロ音やキャー音についての認識を改める

必要があると思われる。換言するならば、本種が

コロコロ音やキャー音を発してくるような観察

態度は､改善されなければいけない｡本種に匯らず、

ありのままの生態を追求するのであれば、ブライ

ンドは必需品であり、研究者として観察者としで

撮影者として準備するのは当然の義務といえよう。

5)本流域で調査中確認された野鳥

　調査中に確認できた野鳥は、卵種類で未確認情

報の１種を含めると61種類に及ぶ。クマゲラのほ

かイヌワシ、クマタカ、コノハズク、アオバトな

どの希少鳥類が生息しており、当調査流域の植生

自然度の豊かさが象徴されている。一流域にこれ

ほどの鳥類がセットで生息している地は他に類例

がなく、生物多様性の観点からも貴重である。

　当地は今後とも現在の白然状態を保持し、21世

紀に手渡されなければいけない自然と考える。永

久に保存すべき貴重な自然であり、生態学的にも

学術的にも非常に重要な地である。換言するなら

白神山地を代表する優れた自然が良好に保持され

た流域ともいえよう。

5.本種の保護・保全に向けて

　本つがいの現況を観察するかぎり、典型的な本

州産クマゲラの繁殖生態であった。前述した野鳥

の種類にも現れているが、本流域には極めて多様

性に富み複雑な林分構成を持つ安定した極相林が

７り
乙

保持され、それがひいてはクマゲラの生存を支え

てきたものと思われる。このような意味でクマゲ

ラは、束北のブナ林の、そして白神山地のフラッ

クTシップスピーシズ(Flagship species)ともいえる。

　またクマゲラに限らずあらゆる動植物の宝庫で

あり、勣物ではニホンツキノワグマ、カモシカ、ダ

ヌキ、ニホンザル、キテンなども確認された。し

かしニホンツキノワグマに関しては、年々個体の

サイズが小型化し、これ以上の狩猟圧は絶滅を示

唆するという危惧が切実な地元の声としてあがっ

ている。これはクマゲラ、イヌワシ、クマタカな

どにも同様のことがいえ、これ以上の人為的イン

パクトは加えるべきではない。

　ワシタカ類の相をみても、一流域でこれほどの

種が生息しているのは、白神山地の中でも類例が

ない。大型の鳥類や勤物類の保護には、まるごと

生息地を保護・保全することが必要不可欠である

ことはいうまでもない。

　そのような意味で今回の繁殖期におけるクマゲ

ラ行動圏調査凪クマゲラ保護のための基礎資料

として重要な意義を持つ。クマゲラの行動圈は、

単純に約2､826haと数値化されたものの緩衝地帯

も欠かせないことから、ひとつがいあたり約

3ﾊﾟ)00haとおさえるとベストであろう。従って､青

森営林局長の通達は旱急に見直しが必要である。

　さらにクマゲラの巣立ちした雛が分散できる地

は、営巣地からなるべく近距離で可能なかぎり広

大なブナ林が必要であり、これまで巣立ちした雛

が安定した形で生息していくには、白神山地全体

でも不足の状況にある｡Ogasawara eaバ1994)によ

ると、白神山地のクマゲラ生息分布域は30､000ha

であり、これを前述した繁殖期行動圈の3､000ha

で割り出すと10つがいが生息可能であり、これは

白神山地仝体のぎりぎりの数値と思われる。

　本州産クマゲラ個体群は６個体群に大別されて

いる(藤井、1998)が､本州産クマゲラ個体群の種

の維持の観点から、白神山地クマゲラ個体群保護

は重要な課題でもある。

　今後、白神山地の世界白然遣産指定外地域にお

けるクマゲラ生息蛭は、純度の高い白然という観



点から、すべて特定動物生息地保護林として指定

すべきである。また､本州産クマゲラ個体群を､天

然記念物から特別天然記念物に昇格指定すべきも

のと考える。これには、北海道産クマゲラ個体群

との亜種レベルの比軟が早急に実施されなければ

いけない。

　最後にこれまでの白神山地のクマゲラを取り巻

く状況から、繁殖期に一般者が営巣地に近づかな

いないよう管理面も考えること、クマゲラ保護の

ためクマゲラ生息地の公表はしないこと(青森営林

局、1996)が何より肝要である。
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　本年度はハ重山諸島のジュゴンの現状解明をめざして、航空機による目視調査と海草群
落内における食み跡の探索をおこなった。

　西表烏・黒島・南部石垣島の周辺海埴において、坤縄島における昨年の飛行距離を上回

る目視調査をおこなったが、ジュゴンの発見には至らなかった。続いて、同海域に44ケ所

の定点を定めて潜水し、ジュゴンの食み跡探崇と海草謂査をおこない、豊富な海草生物相

を認めたが食み跡は見出されなかった。石垣島北部、多良問島、宮古島でも迢航時に探索

に努めたがジュゴンの発見はなかった。ジュゴンはこれら海域から既に消滅したか、ごく
少数が残っているにすぎないものと結論される。

　坤縄島周辺のジュゴンは、分布の北限に位置し、我が国で確認された唯一の個体詳であ

る。その保全のためには、個体数の回復が必要である。これを混獲する漁業を排除し、土

木工事や船舶等による棲息環境の劣化を回し、海草詳落を保全することが急務である。

1.前書き

　本年度は当ジュゴン研究会の活動の２年次目に

当たる。昨年度は沖縄島におけるジュゴンの出現

事例を収集し、束岸の勝逓半島以北と西岸の古宇

利島周辺海域がジュゴンに遭遇する可能性が高い

海域と認めた。続いて、我々はそれらの海域にお

いて航空機による目視調査を1-2回おこない、東

海岸においては延べ10頭のジュゴンの確認に成功

Ｕ

２１

ｎ

ｎ

い

した。さらに、ジュゴンの崇餌場を確認すること

を目的として、ジュゴンの発見海域に隣接する海

草群落において、ジュゴンの食み跡の分布調査を

おこなった。

　これらの調査によって、我々は次のような事実

を明らかにした。①坤縄島中部の勝運半島より北

は伊部にいたる東岸一帯には少数のジュゴンが倹

息する、②彼らは日中はサンゴ礁の縁より外側は

三重大学生物資源学部，津市上浜町(Faeulty of BioresQurces,Mie university,Tsu,Mie)
北里大学水産学部，三陸町(Faculty･fRsheries,Khzato university,0kkirai,Sanrikucho,lwate)

束海大学海洋研究所，清水市(Ocean Researchlnstitute,Tokai university,Orido,Shimizu,Shizuok嶮
名護市東江3-8-35(3-8-35 Agarje,Nago,0kinawa)

坤縄水族館，沖柘県本部(Oki舶wa Aquarium, Mo駄)bu,0kinawa)
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水深85mにいたる範囲に生活し、夜間にはサンゴ　が、時間と経費の制約から調査を断念した。

礁内の水深数メートル以内の浅所で摂餌をする、

③当該海域には７種の海草が分布し、そのいずれ

も摂餌されるが海草種による嗜好の違いは当デー

タからは不明である。

　これらの知見と、沖縄島においては海草の分布

が比軟的限定されていること、また過去に沖縄に

おいては刺し網や定置網でジュゴンが混援された

事実をもとに、坤縄島のジュゴンの保護に関して

次のような対策を提案した。すなわち、①海草の

群落の保護､②日中の体息場所､夜間の索餌場所、

およびそれらを結ぶ回廊部におけるジュゴンの安

全の確保、③土木工事や漁業活動はこれらの観点

から評価すべきこと、特にジュゴンの生息域にお

いては定置網や刺し網の禄業は控えるべきこと、

④モズク養殖がジュゴンの行勤や海草場に与える

影響を評価すべきこと、⑤漂着死体や漁業で混獲

死したジュゴンを生物学的研究に活用すべきこと

がこれである。

　また、西表島、官古島、石垣島などの沿岸には

比軟的良好な海草群落が残されている模様である

が、これら海域からはジュゴンの分布に関する知

見が最近はほとんど得られていないので、我々は

これら海域においてジュゴンの生存を確厄する必

要があることを強調した。

　当ジュゴン研究会はこの点に着目し、本年度は

西表島周辺から黒島・小浜島・石垣島南部で囲ま

れた海域で主な調査をおこない、坤縄島から石垣

島への廻航の途上、石垣島北部、宮古島、多良間

烏などでも目視調査をおこなうこととした。

2.方法

2-1､調査海域の選定

　環境庁く1996)の作成したサンゴ礁分有図から海

草群落の分布を推定し、その沖合いの海面を航空

機調査の対象とした。航空機調査でハ重山諸島に

ジュゴンの発見がなかった事実をもとに、必要経

費と海草の分布とを勘案し、食み跡調査は西表島－

黒島・小浜島の海域のみでおこなうこととした。

石垣島の名蔵湾も食み跡調査の候袖地ではあった

2､2.航空機調査

　昨年度は0.5涅間隔で調査線を設定したが、西

表海域は対象海面が広いことを考慮して、本年度

は観測線の間隔を1浬く1852m)とした｡観測線の無

作為性を確保するため、半ピッチ(0､5浬)ずらし

て二つの観測線セットを用意し、飛行の前に一つ

をランダムに選択した。

　ジュゴンの密度勾配は海岸線にほぼ直角になる

と予測される。観測線はこの勾配に努めて平行と

するように配慮し、原則として束西方向に設定し

た｡観測範囲は礁縁から水深90m前後までとした。

ただし、西表島西岸では、山が海岸に迫っており、

飛行の安全上から海岸線に直交する飛行コースは

設定困難であったので、やむを得ず海岸に平行な

観測線とし、観測線間の間隔を0､5浬とした。

　観測は観察員の一人吉田が東に交代した他は、

人員･調査手法ともに昨年と同様であった｡機は単

発のセスナ型高翼機を使用し、後部座席に観測員

(左舷：束；右舷：白本原)が、前部座席には右舷

に記録係(粕谷)､左舷に禄縦士(新川)が位置した。

　飛行速度は90ノット、高度は500フィートで、

コースの左右450mの範囲を観察した。ただし､機

体の直下の左右50m(合計で100m)の範囲は､観察

できなかった。飛行機の位置はGPSにより、自動

的にコンピュータに記録し、左右舷からピデオカ

メラで海面の状態を記録した。飛行は原則として

ビューフォート凰力階級3未満の時におこなった。

　調査日程は次のとおりであった。1999年4月12

日那覇集合、13日那覇より石垣に廻航、14日、15

日の両日で主な調査を終了｡翌16日は石垣北束岸、

多良間島の周囲、宮古島の束西岸を調査しつつ那

覇に向かい調査を終わった。飛行コースは図１と

図２に、調査努力量は表１に示す。

2-3.海草群落調壷

　昨年の調査によって、坤縄島においてはジュゴ

ンの食み跡は澪筋に近い海草場に多いとの印象を

得た。これはジュゴンがサンゴ礁の外側から澪筋

30



Ｚ
｀
○
寸

゜
寸
Ｎ

○Ｎ

゜
寸
Ｎ

ドて
Aragusuku

123° 36 ‘　　　　　　　　　　1241 00 ’

図１．ハ重山諸島におけるジュゴン目視調査飛行の航跡

Fig. 1. Tfaek line of aerial survey for dugoilgs in the southem Ryukyu lslands（solid lines）
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表１．航空機による目視調査努力量

海域

石垣南岸・酉表

石垣島北百岸

多良間島周辺

宮古島東酉岸

合計

日視飛行距離

黒島 ４４２．８浬１）

　１２．５

　１２．５

　３３．８

５０１．６

　　１け浬は1852m

を通って礁内の海草場に接近し、夜間に摂餌する

ためであると推定された。

　本年の航空機調査ではジ､平ゴンの発見は皆無で

あったが､ジュゴンは平均1－2分の潜水をおこな

い、目視調査の航空機はこの間に2.8一5､6kmを

飛行する。また、本年の観測線は１浬間隔で設定

されたため､隣り合う2本の観測維の間の幅0.5浬

の水面は全く観察されなかった。さらに、観察対

象海面にジュゴンが浮上したとしても、ときには

観察員が見落とす可能性も否定できない。このよ

うな理由により、航空機によってジュゴンが視認

されなかったことから、ジュゴンが棲息しないと

結論することは困難である。

　ジュゴンネットワーク沖縄(1999)の実験によれ

ば、海草群落に残されたジュゴンの食み跡は、2-

3ヶ月も識別できるといわれる。従って、広大な海

草群落の全体を調査することは不可能であるが、

適切に調査地を選べば、食み跡調査は航空機調査

の短所をある程度袖えるものと期待された。

　農商務省(1890)の水産調査予察報告によれば、

当時ジュゴンはハ重山諸島から奄美大島まで普通

に分布したが、ジュゴン漁としては新城の島民が

有名であった。その漁場は新城島周辺にはなく、

主として西表島、小浜島、石垣島等の沿岸で捕狼

したといわれている。環境庁(1996)のサンゴ礁分

布図に見られる海草群落の現在の分布も、ほぼこ

れを文持するとの印象を得た。

　そこで、研究班は地元の漁業者の舟を用船し、

その助言を受けつつ44の観測定点を設定し、そこ

で食み跡の有無を調査し、海草の種組成､被覆率、

32

水屎等を調査した。また、海草の現存量やエネル

ギー量を測定するための試料を採集した。

　食み跡調査は、これら観測点の周囲半径約200m

の範囲を対象とし、４名の観察者(横地、細川、西

邨、中村)が潜水しておこなった。小河は試料管

理、粕谷は記録係を担当した。なお、西表西岸の

3観測点(35－37)では､舟が岸に近づき難いため、

図３に示した位置に舟を止め、調査者のみが岸に

接近し、大よそ半径500mの範囲を探索した｡観測

点の位置は図3に､得られた情報の概略は表2に示

した。

　調査の日程は次のとおりであった。1999年８月

25日小浜島集合(細川のみ27日到着)、26 － 31 日

潜水調査、９月１日小浜島発(粕谷のみ６日の那覇

での記者会見のため残留)。

3.結果

ふI.航空機調査

　今年度の航空機調査に費やした努力量を各観測

線の長さの総和で示すと約929kmとなる。この飛

行でジュゴンの発見はなかった。

　この努力量は、観測のために所定の高度・速度

で、所定のコースを飛行した距離であり、そこに

は観測線から観測線に移る際の飛行や廻航の飛行

は含まれていない。この調査努力量は、沖縄島沿

岸で10頭のジュゴンを発見した昨年の調査努力量

888kmと比べても幾分大き目の値である。

3-2.海草群落調査

3-2-1.海草の種組成と水深

　環境庁(1996)によれば、ハ重山諸島における海

草群落の分布は西表島周辺が最大で、ついで小浜

島に多く、黒島の北側にも若干の群落がある(図

3)。当研究会はこれらを対象に調査した。海草は

新城島にはなく、竹富島には極めて僅かである。

竹富島の群落は調査しなかった。。

　食み跡調査の対象とはならなかったが、石垣島

の名蔵湾には長さ4kmの大きな群落があり、さら

に北束岸にも若干の小群落が散在する。宮古島に

も東西両岸に広い海草群落がある模様であるが潜



図３，西表晦周辺海域における海草群落の分布(黒塗り)とジュゴン食み跡調査地点(1－44)。第45地点

　　　は新城島のジ呉ゴンの｢うたき｣。粕谷は地元住民の案内でここを訪問し，正面付近の表面観察だ

　　　げで，ジュゴンの頭骨15個体分を認めた。

Fig, 3. Sea grass beds in the vicinityof lriomote l白nd(black)and survey stalions(1-44)for dugong feeding trails，

　　　Station 45 represents a dugong sh面e seen to contain fragments of atleast 15 dugong skuHs.

表2，ジュゴンの食み跡訓査地点の水深と海草種出現地点数(定点番号は図３参照)

海域

定点番号

定点数

水深くｍ）

出現海草種

　べニアマモ

　リュウキュウ

　　　アマモ

　ウミショウブ

　ウミヒルモ

　マツバ

　　　ウミジグサ

　ウミジグサ

　ボウバアマモ

　リュウキュウ

　　　スガモ

　コアマモ
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水調査の対象とできなかった。

　西表島・黒島・小浜島海域で観察された海草は

合計９種であった。ウミショウブとコアマモは坤

禄業に関する情報を可能な繩囲で記録した。

は必ずしも全数を数えたわけではない。

縄島になく、ハ重山に出現した。前種はハ重山で　　3-3こ確認された小型定置網

は極めて多かったが、後種はハ重山でもＩ観測点

で記録されただけである。また、マツバウミジグ

サは沖縄島には普通に出現したが、ハ重山では１

競測点で記録されたにすぎない。ウミショウブは

沖縄にはなかったが､ハ重山には普通に分布した。

　両海域に普通に出現した種は、べニアマモ、

リュウキュウアマモ、ウミヒルモ、ウミジグサ､ボ

ウバアマモ、リュウキュウスガモの6種であった。

　観察地点における観察時の水深は0､5－5.5mの

範囲にあった。これは潮汐を考慮しでいない。

3-2-2､食み跡の分布

　葉部のみを食するウミガメ或いは魚類によると

思われる食み跡は随所に観察されたが、地下茎ま

で摂餌しジュゴンの食み跡と判断される痕跡は見

出されなかった。

3-3.漁業などに関する情報

3-3-1.ハ重山における網漁業

　定置網と剌し網はジュゴンを混獲することが知

られている。調査に用船した舟主の大城氏の話で

は、八重山方面では養殖漁業ぐモズクとシャコガ

イが主体)の他は､小型定置網と刺し網(三枚網)が

漁業者の主たる収入源であり、多くの漁業者がこ

れら２種の網漁業を兼業しているという。剌し網

は10月から５月が漁期で、石垣方面からも出漁が

ある。定置網は台風の季節以外はいつでも行われ

る。一人の漁業者が数カ統を操業する由である。

海草群落の調査を行ったのは台風シーズンで、網

が外されているものが多かったが、網を固定する

ための鉄筋の支柱から、定置網の位置と数が確認

できた。なお、各漁業者は白分の持ち網数以上に

鉄筋を設置し、漁の良い所に随時移設することが

あるので、鉄筋の設置場所の数は小型定置網の統

数を過大評価する恐れがある。

　４月の航空機による目視謂査の際にも、定置網

-

心 れ

　８月の海草群落の調査の際には西表島東岸の長

さ9kmほどの短い海岸線に、17カ統の小型定置網

ないしは鉄筋の設置を数えた。平均500mに１カ統

の密度であった。小浜島でも数カ統を確認した。

鉄筋の数は統数を過大評価する可能性があるが、

定置網の密度は高いと判断せざるを得ない。この

他、黒島北岸にも数カ統の定置網を認めた。

　西表島北岸では､最近発生した海難事故のため、

意図的に鉄筋は全て倒されていたが､5ケ所の観測

定点のいずれにおいても、それぞれの周辺に複数

の定置網設匿の痕跡があるのを認めた。この事実

は、1999年4月14日に、西表島北岸において５カ

統の小型定置を認めたことと矛盾しない。また、

西表島西岸では４月15日に小型定匿網２カ統が認

められたほか(1カ統のみ位置情報あり)、８月の調

査では船浮湾では養殖筏が多数設置されているの

を確認した。

　西表島、小浜島、黒島、新城島周辺の調査地の

なかで、定置網の痕跡が認められなかったのは、

西表島の南岸のみであった。

4.結論

4-1.ハ重山諸島

　ハ重山諸島は古くからジュゴンの漁業で知られ

た所である(農商務省、1890)。また、そこには琉

球列島のなかでも特に人口密度の低い西表島が含

まれており、環境庁(1996)の調査でも広大な海草

の詳落が確認されている。

　このような理由で、我々はハ重山諸烏で調査を

おこなうに当たって、ジュゴンの発見があるもの

と期待を抱いていた。しかし、昨年度の沖縄島沿

岸興査をわずかに超える努力量を投人したにもか

かわらず、ジュゴンの発見は皆無であった。また、

西表島・小浜島・黒島周辺の海草群落において

44ケ所の地点で食み跡調査をおこなったが、これ

もまたジュゴンの生存の証拠を見出すことはでき
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なかった。

　将来、大量の調査努力量を役人すれば、若干の

ジュゴンが確認される可能性を否定するものでは

ないが、今回の調査から判断する限り、ハ重山諸

島にはジュゴンは生存しないか、生存するとして

もその数は極めて僅かであると結論せざるを得な

い。

　八重山列島では1966年と1967年に、それぞれ

捕獲（石垣、１頭）と漂着（西表、２頭）の記録

がある（ジュゴンネットワーク坤縄、2000）。これ

を除けば､信頼できるジュゴンの記録は過去30年

間にこの海域からは報告されていない。また、沖

縄島の主要なジュゴン生息地である金武湾から伊

部に至る海域において昨年確認された定置網は４

カ統に過ぎなかった。これに比べて、はるかに高

密度の網漁業がハ重山でおこなわれているにもか

かわらず、混獲例が少ないことはジュゴンがいな

いか枢めて少ないとの判断を支持するものであろ

う。西表島周辺の海域は餌料植物は豊富ではある

が、そこでは網漁廉の密度が高いという事実は、

ジュゴンの生息地としては不適当な状態にあるこ

とを示すものである。

4･2.宮古島諸島と多良間島

　宮古島諧島の伊良部島では1965年に追い込み漁

においてジュゴンが１頭捕獲された例があるが、

今回の飛行によってはジュゴンは確認されなかっ

た。官古島の束西岸には比較的広い海草群落が記

録されているが、この海域を含む広大な沿岸域で

モズクの養殖が盛んであることが機上から観察さ

れた。宮古高周辺ではジュゴンは恐らく消失した

可能性が強いものと考える。

　多良間島沿岸の海草群落は痰跡的であり、ジュ

ゴンの発見はなかった。

4-3.沖縄のジュゴンの保護に向けて

　当研究班が過去２年間におこなったジュゴンの

調査は、対象海埴の広さから見ても、また調査努

力量の総量から見ても決して満足できるものでは

ない。今後､調査海域を拡大することができれば、
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それは我が国のジュゴンの現状を理解する上で貴

重な貢献をなすものと考えられる。また、ごれま

での海域で調査を反復するするならば、生息密度

や行動等に関する情報が得られることも疑いない。

　しかし、我々はこれまでの情報をもとに次の３

点を強調する必要を感じている。それは、①琉球

諸島で現在ジュゴンの生存が確認さ｡れている海面

は坤縄島のみであり、これはジュゴンの分布から

見ても北限に位置すること、②過去のジュゴン漁

の記録を見ても、現在の海草群落の分布から判断

しても、我々が過去２年間に調査した海域以外に

は、ジュゴンの生存が有望な海域は南西諸島の中

に見出し難いこと、および③仮にほかの生息地が

確認されるとしても、そこの生息数は坤縄島の個

体群に比べて少ないであろうことがこれである。

従って、日本産ジュゴンは沖縄島にのみ残ってい

るとの仮定に基づいて、その保護に努めるのが賢

明で安全なやり方である。

　我々は沖縄島におけるジュゴンの生息頭数を直

接推定する資料を持っていない。ジュゴンネット

ワーク沖縄(1999)によれば、本年4月20に沖縄島

で６頭のジュゴンが目視されている。これは、岸

に沿ってー方向に飛行した時の発見数として最大

であり、推定生息頭数の下限値である。上限はま

さに当て推量にすぎないが、100頭に達しないこ

とは確かであろう。

　陸上偶蹄類では50頭を割った個体群は絶滅の可

能性が高いといわれる(Berger、1990)。しかし、

Goodson(1994)は50頭以下に滅少したマウンテン

シープの個体群15の内、５例は18 － 73年で絶咸

し、５例は22 － 46年間その状態を保ち、5例は22

－48年後には健全な状態に回復した例から、個体

数減少の原因を取り除けば小個体群でも回復の可

能性があると主張している。

　坤縄のジュゴン個体群滅少の要因は、ひとつは

石器時代に始まり恐らく本土復帰前後まで続いた

と椎定される漁獲であろう。漁狼が停止した後も

追い込み網、定置網、刺し網などによる混獲が続

いてきた。長田(1999年私信)によればU970年

以降沖縄ではジュゴンの死亡や捕狼の事例が16例



報告されている。その内訳は死体漂着6､定置網6、

剌し網3、漁具不明の捕獲が1である。このような

人間活動に起因する死亡が、琉球諸島のジュゴン

個体群の滅少に大きく彭響してきたものと考えら

れる。ジュゴン誠少の第二の原因は海草群落の破

壊などによる生息環境の悪化であったのではない

だろうか。良好な海草詳落で埋め立てなどで失わ

れたものが少なくないはずである。現在、沖縄島

には全海岸維の１割程度しか海草群落が残ってい

ない。船舶やその他の経済活動によってジュゴン

が威嚇される可能性も否定できない。

　従って、沖縄の個体群の保護と、その回復のた

めには本報告書の冒頭に引用した昨年の結論をそ

のまま提案したい。第一の課題は、定置網や刺し

網による混獲の根絶である。ジュゴンの主な生息

域でおこなわれているこれら漁業を、漁業者を不

幸にしない形で停止させる方策が求められている。

過去の事例から見て、混獲を滅らす漁具の開発に

は時間がかかりすぎるし、それで混撲を根絶する

ことは不可能である。沖縄島のジュゴンのような

小個体群には、数年に１頭程度の事故死でもその

影響は無視できない。第二は、土水工事や漁業活

勤に伴う海草群落の破壊を止めることである。第

三は、海中構築物や船舶などによるジュゴンの威

嚇・行動妨害などを避けることである。
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　　　　Fonowing s11rvey of the last year in the Okinawa lsland area, we surveyed in this year

theTaeyama lslands region for dugongs us泊g aerial surveys and subsurface surveys for

feeding trailsof dugongs｡

　　　　We found no dugon8s in waters off sea grass beds along the coasts of the lriomot鳥

Kuroshima，and lshigaki lslandsevensPending flight hours exceeding that of the last yeat

Subsurface study at 44 statk)nsin the region confitmed a rich sea grass nora油ut again tesulted

in no feedin8 trails.Additionally, weconfitmed a high activity of traP net and fixed gihet

fisheries,suggestingthattheregionwasnolonFrasaferefugefordugongs.Thuswtcondude

that dugongs are extind in this area or remain at extremely k)w leve1. Short aerial surveys off

the northem lshipki, lararna and Miyako also Produced no dugong sightings｡

　　　　lnformation obtained fmm our two‘year study strongly suggests that the smaUPOPulaUon of

dugongsofftheOkinawalslandistheordyones回injnが吋aPanese waters. For the conservation

and.a2cove7ofthepoPulatk)nitismosturgenttostoPnet函herieswhichareknowlltokmdug(!ngs

anddisturbancebyotherhumanadvities･andtoco珀erve the locany surviving sea grass beds.
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第９期プロ・ナトゥーヲ・ファンド励成成果報告書（2000）

ハナノキ集団保護のための遺伝的多様性の評価と

　　　　　　生息域外保存技術の開発

　　　　　　ハナノキ保護研究グループ

半田孝俊・星比呂志・宮本尚子・菊池正和・山ｍ浩雄

　　Eval叩tion of genetic diversityand develoPment of a-sf治

conservation technology forconservation of Hananoki POPulation

　　　　　　Conservationandresearch grouP of Hananoki (/ILぽﾘ亨印μ?7隋Ｍ扇)

｢llakatoshiHanda, HiroshiHoshi, Naoko四amoto,Masakazu Kiku(こhiand Himo mada

　岐阜県下3林分のハナノキ集団についてアイソザイム分析をした結果､互いに近距離に位

置する集団であるにもかかわらず遺伝的分化が進んでいることが示唆されIた。最大の集団

である椛の湖の集団の遺伝子型の統計的分布はハーディ・ワインベルグ平衡に従っていな

いことが判った。

　６林分の種子を調査した結果、1箇所を除いては充実した種子が8割以上て、種子稔性に

問題はなく、環境条件が良ければ更新する能力があると予想された。

はじめに

　ハナノキ(かeり)帥ｗ油凹1(K､Koch))はカエデ

科の一種で、岐阜・長野・愛知の三県だけに白生

する落葉高水で、湧水のある湿地に生育し、雌雄

異株である。現在､絶咸の恐れのある種(絶滅危惧

ｎ頚)にランクされている。このため、本種の遺伝

的な多様性を維持しつつ、適切かつ勅率的な保全

を早急に行う必要があり､以下の調査を実施した。

(1)遺伝的多様性の評価

　集団内の遣伝的変異をアイソザイム(酵素の一

種)遺伝子を用いて分析し、集団の持つ遺伝的変

異の量や個体間の近親度等を評価する。まだ、遺

伝的変異量を複数集団間で比較することにより、

地域集団間における遺伝的分化の程度を集団間の

遺伝的距離を求めることにより評価すIる。これら

によりハナノキが現在もっている遺伝的多様性を

評価する。

②現時点での種子繁殖能力の評価

　それぞれの集団から種子を採取し､種子の稔性、

発芽率等を調査し、現時点における各集団の繁殖

能力を評価する。

（3）さし木による無性繁殖技術の開発とクローン

による生息域外保存

　なお謂査を行った集団の所在地および集団の個

体数は表-8のとおりである。

1.遺伝的多様性の評価

（I）材料および方法

　岐阜県坂下町椛の湖にあるハナノキ集団からの

全51個体､林木育種センター構内にさし木クロー

林野庁林木育種センター茨城県多賀郡十王町大字伊姉字加幸渫3809-1

Foresl Tree Breedjng Cenler, Foreslry Ageocy lshi,Juo-machi,lbaralci,319,1301,Japan

７Ｑ
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ンで保存されている岐阜県中津川市坂本と岐阜県

束白川村越原のハナノキ2集団を調査対象とした。

椛の湖の集団は日本最大と思われる集団で、高本

個体のみから成っており、樹高は19.2m土3.1､胸

高直径は25Jcm士9.0である。坂本集団からは16

個体､越原集団からは7個体が保存されており、そ

れぞれの冬芽をアイソザイム分析に供試した。冬

芽の採取は、椛の湖集団については３月、挿し木

個体については１月に行った。アイソザイム分析

は次の手順でおこなった｡冬芽60mgを液体窒素を

用｡いて乳鉢中で破砕した後、ポリピニルポリビロ

リドン(PVPP)40mgを入れてよく撹拝した。こ

こに柚出液lmlを加え、これをO℃、11000xg､30

分の粂件で遠心分離くトミー製MR-150)した。そ

の液相部15μlをポリアクリルアミド垂直平板電

気泳動法によりO℃、12mA/cm2の条件で約160分

間泳動した。泳動したゲルは染色し、遣伝子型を

読みとることによってその後の解析に供した。な

お抽出液組成、酵素種の染色は白石の方法

(1987a､b)によった。明瞭なバンドパターンが検出

された酵素種について遺伝子座および対立遺伝子

の推定を行った｡遺伝子型顧度と遺伝子顕度､1遺

伝子座当たりの対立遺伝子数(ふ)、１遺伝子座当

たりの有効な対立遺伝子数(A｡)､遺伝子頻度から

求めたヘテロ接合体率の期待値(凡)を求めた。さ

らに椛の湖、越原、坂本のそれぞれについて、多

型遺伝子座の割合く巧)、１遺伝子座当たりの対立

遺伝子数(ル)、１遺伝子座当たりの有効な対立遺

伝子数い｡)､および遺伝子頻度から求めたヘテロ

接合体率の期待値(f秘)の遺伝的変異量を求めた。

椛の湖集団の各遺伝子座について、観察された遺

伝子型頻度と遺伝子頻度から求めた遺伝子型頻度

の期待値をχ2検定を用いて比較した。また､椛の

湖集団における近交係数と３集団間の遺伝的距離

を算出した。また、各部分集団内で任意交配が行

われているとしたときに期待される平均ヘテロ接

合体率(珀および全集団内で任意交配が行われ

ているとしたときに期待されるヘテロ接合体率

(昂)、および遺伝子分化係数(Ｇ､)を求めた。
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(2)結果

　染色を行った16酵素種のうち、ジアホラーゼ

(DIA)、アラニンアミノペプチターゼ(AAP)、酸

性ホスファターゼ(ACP)で明瞼なバンドパターン

が検出され、それぞれDja-2､ﾒ叫辿､A9の３遺伝

子座が推定された。各集団における推定対立遺伝

子およびその頻度は表-1のとおりで、３集団とも

全遺伝子座について多型であった。ん､ん｡､瓜は

いずれも種が保有する遺伝的変異量の大きさを表

す統計量で値が大きいほど遺伝的変異量が大きい

ことを意昧する。ん、/し､括ﾊﾟま３造伝子座の平均

値がそれぞれ3.67、2.24、0.483であった(表-2)。

次に集団レベルで保有する遺伝変異の大きさを示

すか、Å9および瓦ﾊﾟま表-3のとおりで、３集団の

平均値は2.78、2.04、0.483であった。また椛の

湖集団の各遺伝子座について、観察された遺伝子

型頻度と遺伝子頻度から求めた遺伝子型頻度の期

待値の比較は表-4のとおりで、いずれの遺伝子座

においても5％水準で両者の間に有意差があった。

すなわち遺伝子型の統計的分布はハーディ・ワイ

ンベルグ平衡に従っていなかった。椛の湖集団の

３遺伝子座における近交係数は表-5のとおりで、

平均値は低かったが、遺伝子座によってばらつき

があった。椛の湖、越原、坂本の地理的距離およ

び遺伝的距離はを表-6のとおりで､椛の湖集団と

坂本集団間の遺伝的距離が最も大きく0.214で

あった。地理的距離(x)と遺伝的距離(y)の近似式

はy=Oj)071xゃ0､0132となり、相関係数はr＝0.30

で二者の間に明らかな相関関係は見られなかった。

また6地域のヒノキ天｡然林集団間の遺伝的距離(白

石、1987)をみると､屋久島と栃木の集団の遺伝的

距離が0.096となっている。すなわち、本研究で

調査したハナノキ3集団は既報の樹種と比較して、

蛙理的距離に対して遺伝的距舘が大きくなってい

た。さらに遺伝子分化係数ａ､は0.074であった

(表-7)。これはハナノキの保有する全遺伝変異の

うち7､4％が集団間に保有されており残りの92.6

％が集団内に保存されていることを示す。青森か

ら岐阜にかけてのオオシラビソll集団における値

は0.144(Suyama ez a1、1997)、岩手から宮崎にか



表=1　ハナノキ３集団３遺伝子座における対立遣　　表-3
　　　伝子頻度

遺伝子　対立

　座　遺伝子

,4∂ρ－2

Zﾌ/∂－2

ﾒｌｃｐ

個体数

r
;
D
Q
　
t
　
‐
Q
　
Q
ｈ
t
t
p
：
/
/
w
w
w
.
.
c
o
.
j
p

　　　　集団名

椛の湖　越原

0.385

0.615

0.391

0.467

0.065

0.076

0.323

　　－

０

０

１１５

－

563
-
51

0.429

0.571

0,333

0.667

　　－

０

０

－

１００

－

１００

　　－

0.800

７

ハナノキ３集団の３遣伝子座における遺伝
的多様度

坂本

--
0.750

0,250

0.07.7

0.923

　－

　－

0.227

0.045

0.31a

0.045

0.364

-

　16

表-2　ハナノキの3遺伝子座における遺伝的多様度

遺伝子

　座

１遺伝子

座あた

りの対

立遺伝

子数

(ん)

１遺伝子

座あた

りの有

効対立

遺伝子

数(ん,)

遺伝子頻

度から求

めたヘテ

ロ接合度

の期待値

　(μ｡｡)

ﾒ1∂ρ－j

　Gr－2

　/lcp

　平均

２．００

４．００

５．００

３,６７

1.99

2.26

2.47

2,24

0,464

0,419

0.565

0.483

集団 多型的遭

伝子座の

　割合

　(凡)

(９５％水

　準)

１遺伝子

座あたり

の対立遺

　伝子数

　G4.）

１遺伝子

座あたり

の有効対

立遺伝子

数G仙）

遺伝子頻

度から求

めたヘテ

ロ接合度

の期待堕

　(心)-
椛の湖

越　原

坂　本

１０Ｑ

ＩＧＯ

１００

3.00

2､33

3.00

２．２８

２．０７

１．７６

0.559

0.463

0､426

平　均 100 2.78 ２､０４ 0.483

表-5　椛の湖集団における近交係数

ﾒ1ロρﾒｌｊｐ-ｊ

--

－０．３５４

Ｇｒ-２

-

０．３０７ -0.426

平均

--

-0.131

表-6　3集崩間の遺伝的距離(右上)と地理的距離

　　　(左下:km)

椛の湖

越　原

坂　本

椛の湖

－ － －

越原

１１
･．６

１３

．

０

表-7

０．００５

－ －

20

－

０

坂本

一-
0,214

0.137

－ - －

３集団３遺伝子座における遣伝的分化を衷
す統計量

遺伝子座　　μ，
-

　ﾒ1∂pl-,2　　0.505

　　Gr-,2　　0.463

　　jgp　　　0.600

　　平均　　0.623

標準誤差　0.040

Ｍ

０．４６４

０．４２０

０．５６９

０．４８４

０．０４４

Ｇ｡，

０．０８２

０．０９３

０．０５２

０,０７４

０．０１３

表-4　椛の湖集団における遣伝子型の観察値と遺伝子頻度から求めた期待値の比較

遺伝子型

∂/ゐ』/s a/d　∂/s　1/&ゐ/cZﾇ/d a/,9・/。c/d c/s j/j が/s　s/e　p

心ρ-j観察儒

　　　　期待値

aa-j　観察値

∂/∂

-

７,１

１０

　　　期待値　7.0

4卯　観察値　　０

　　　期待値　5.0

３１

22.7　－

　14　　0

iSj　2.3

　１

３ｊ

　２

２,７

　30

17.4

　14

18､1

　↑3 ３ ０

10,a　2.B　s.3

１ １

0.2　a.S

　I　　－

n.S　－

　S

6.2

　２

０．３

　8

15､2

く0.05

く0,05

く0.05
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けてのサクラバハンノキ５集団における偵が0.14

（官本ほか、1999）、福島から鹿児島にかけてのヒ

ノキ６集団における値が0.100（白石、1987c）と

なっているが、これらの値と比較して、ハナノキ

集団での値（表-7 : G90､074）は、集団間の距

離に比べて分化が進んでいる可能性を示している。

（3）考察

　ん､Å｡､延､はHamric and Godtがまとめた329種

の双子葉植物における平均値が１．７９、１．１９、

０．１３６、木本櫨物no種における平均値が2.19、

1.24、0.177であった。次にん、Å9およびj恥は

３３８種の双子葉檜物における平均慎がそれぞれ

1､14、1.13、0.096、木本植物115種における平均

値がそれぞれ1､79、l.21、0.149であった。今回

の結果は分析した個体数や遺伝子座数が少ないこ

とによる誤差を含んでいる可能性はあるが、ハナ

ノキは他種と比べて種レベル、集団レベルともに

高い遺伝変異をもっていることが示唆された。

　また、今回の調査の結果①椛の湖のハナノキ集

団について遺伝子型の統計的分布はハーディ・ワ

インベルグ平衡に従っていない、②ハナノキ集団

は互いに近距離に位置する集団であるにもかかわ

らず遺伝的分化が進んでいることが示唆された。

　椛の湖集団がハーディ・ワインベルグ平衡に達

していない原因については、①地形や風の影響、

母樹における雄株と雌株の比率の偏り等によって、

特定の母樹のみが花粉や種子源となったにれは

近交係数の値にばらつきがあるこどともー致する）

②現在の集団に属する個体に遺伝や環境の影響で

生存率に差が生じた、等が考えられる。

　地理的距離が近いにもかかわらず遺伝的に分化

伝的浮勤が起こるのに十分な世代交代があったこ

とを示していると思われる。しかしさらに正確な

遺伝学的情報を得るためには、雌雄の別を明らか

にし、個体数、分析できる遺伝子座数を増やす必

要がある。

2.現時点での種子繁殖能力の評価

　1999年5月に岐阜県下で5林分､長野県下で1林

分と林木育種センター構内に雌雄隣り合わせで植

栽されている個体から採集した種子の内容充実度

を軟Ｘ線写真により調査した。その結果は表-8の

とおりで、小渕ダム（水野瑞夫岐阜薬科大学名誉

教授から分譲していただいた）を除いては種子形

成は正常に行われていると判断された。しかしな

がら通常の方法の発芽試験ではいずれも全く発芽

せず､林木育種センター構内産の種子は､時期､前

処理等変えて試験したが全く発芽しなかったが、

同年に採取し直にプランターにまいておいた種子

は翌年6月に発芽が確認されている。種子の後熟、

休眠、発芽阻害物質等が予想されるが、今のとこ

ろ解明されていない。中山ら（1983）も発芽試験を

試みているが発芽していない。

している理由については、３集団が形成されてか　写真､1

ら、互いの集団間で花粉等のやり取りをすること

なく集団内での交配が進んだ結果、遣伝的浮動に

よって集団が分化したものと考えられる。３集団

とも大きな集団ではないので遺伝的浮動に大きな

影響を受けた可能性が高いと思われる。地理的距

離と遺伝的距離の間に相関関係がないことも、遺
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ハナノキ種子の軟Ｘ線写真

(左は充実、右はしいな種子)

3.さし木による無性繁殖技術の開発とクローンに

よる生息域外保存

　天然記念物に指定されている個体もしくは集団

について文化庁の許可を得て1997、1998年に採穂



表-8　集団の所在地、大きさ、および種子の調査結果等

集　団　名　　　　　　所在地　　　　　　　　　　　　　調査数　　充実　　しいな　その他

(集団の個体数等)

新野のハナノキ白生地　長野県下伊那郡阿南町新野　　　　50　　　　45　　　4　　　　1

(天然記念物指定　成木1個体と区域外に植栽木が多数)

越原ハナノキ自生地　　岐阜県加茂郡束白川村越原　　　　50　　　　44　　　6

(天然記念物指定　樹高10m前後約20本)

坂本のハナノキ自生地　岐阜県中津川市千旦林　　　　　　52　　　　42　　　10

(天然記念物指定　大木約30本)

釜戸のハナノキ自生地　岐阜県瑞浪市釜戸町　　　　　　　50　　　　40　　　6　　　　4

(天然記念物指定　大小7本)

小渕ダム　　　　　　　岐阜県可児市　小渕ダム湖畔　　　29　　　　2　　　27

椛の湖のハナノキ　　　岐阜県坂下町椛の湖　　　　　　　　50　　　　41　　　　9

(湖畔に51個体と周辺にも多数生育している日本最大の集団で一部県天然記念物､町指定の予定有り)

林木育種センター植栽　茨城県多賀郡十王町伊師　　　　150　　　148　　　2

(雌雄大木が隣接し各1個体)

注：　充実は子葉などの幼櫨物がはっきり見えたもの（写真づ）。しいなは内容物がなく中空であったもの。

　　　その他は充実とは違って写っていたので、中を調べたところ緑の子葉があったが大きさ等が小さく異常

　　　であったもの

しクローン増殖を試みた。接水は戌功せずさし木

により越原ハナノキ白生地集団８クローン、坂本

のハナノキ白生蛙集団16クローンが林木育種セン

ターに桂栽されている。なおこの時釜戸のハナノ

キ自生地集団、富田ハナノキ白生地集団、白山神

社のハナノキ（岐旱県土岐市泉中窯町）のさし木

も実行したがクローン確保には至らなかった。

1998年に白山神社のハナノキ1個体から採穂し73

本をさしつけ12本が発根し３本の苗を確保、釜戸

集団で7個体（集団全体〉から採穂し202本をさし

春～初夏にさしきして秋に発根したものをポット

に移植して育成しても翌春開葉せず枯死する菌が

多く、冬芽は外見上は正常に形成しても不完全な

まま落葉し越冬しているのではないかと予想され、

技術改良の余地がある。また老齢と思われる個体

ほど発根能力が低い傾向があり、クローン確保を

一層困離にしている。なお今回坂本集団は所有者

の同意が得られなくアイソザイム用およびさし木

の穂を取ることができなかった。

つけ21本が発根し、２クローン5本の苗を確保､富　　4.終わりに

田集団で3個体(集団全体)から採穂し102本さし

つけ６本発根しだものの苗を循保ずるに至らな

かった。なおこの年はいずれもオキシベロン粉剤

処理をしてさしつけた。1999年に富田集団で３個

体から採穂し60本さしつけ､9本が発根し１クロー

ン6本の苗を確保､新野のハナノキ自生地集団で1

個体から採穂し64本さしつけ、12本が発根したも

のの苗を確保することができなかった。なおこの

年はルートン粉剤処理をしてからさしつけている。

41

　ハナノキは集団が隔離分布し、遺伝的に分化が

進んでいるので、ハナノキの種を単位としてでは

なく集団を単位に保全対策を立てる必要がある。

日本最大の椛の湖集団でもハーディ・ワインベル

グ平衡に従っていないごと、個体数が少ない集団

ではボトルネック状態となっていることから遺伝

子レベルではかなり危機的と考えられる。天然記

念物などの保護の網がかかっているものが多く、

とりあえずは実生苗が確保できればそれをもって



次代は可能であっでも、それ以障は何らかの手段

を講じないと近交度の高まりなどから次代が保証

されないと考えられる。また雌雄異株のため小集

団では雌雄別の生殖可能個体数、集団の近交度な

どさらに調査が必要である。白山神社のハナノキ

のように１個体のもの、富田ハナノキ自生地のよ

うに３株だけの集団はクローンによる生息域外保

存を行っておき、集団間での人工交配（集団内の

交配を行うには個体数が少なすぎる）により近郊

度を低くした個体を養成し人工的に次代を保証し

ておくなどの保全管理が必要であると思われるが

技術が確立されていない。また立地の乾性化、競

合檀生の繁茂などの環境条件の変化も注意しなく

てはならない。

　まだ基礎的な情報、技術が不足しているのでさ

らなる調査が必要である。
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１

分糞

第９期プｕ・ナトうｰ-ラ・フ７ンド劾･戈ｔ果削i諸｛2000｝

析によるエゾシカの越冬期における食性庁

　　　道東エソシカ研究グループ

北原理作・南野一一博・渾Ⅲ直美・増子孝義

価ド

Evaluation of winter food habits of sika dcer (Ceruus mpPoll Wsoensls)by

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fccalanalysis

Yesosika study grouP east HOKKAllx）

　　　　　Risaku Kitahara

　本研究では、北海遺束部阿寒湖周辺のエソシカの越冬地において、1995ヽ1999年にかけ

て採取したエソシカの糞内容物の分析(Takatsuki､1986)を行い､エソシカの冬期間の食性と

fa省深の関係を明らかにした。糞内容物を分析した桔果､毎年ササを主食としていたが､fa

雪深60-80cmを境に木木類の割合がグラミノイドの割合を上【り】った。さらに、60-80cm以

上の積雪深が続く期聞中は、シカによるグラミノイドの採食が妨げられ、伎や樹皮に依存

し続けることがわかった。この結果、肢害が深刻なエソシカによる樹皮食いの発生メカニ

ズムが明らかとなり、披害対策及ぴ生息地の保全管埋方法の提言を行った。また木本類に

比べ､グラミノイドに多く含まれる珪酸に着目し､倚中のSiOj含1､iの分析も行った。

　はじめに

本研究は、エソシカの糞内容物の分折により

M11111りjにおけるエソシカの食性を明らかにする目

的で行ったが、食性を知る手法には、糞分折以外

にも、直接観察、Slj内容物分析、食疸調査があり、

既に通年の食痕・S'1内容物調査は、矢部(1995)・

横山(1995)が行った例のほか、Ⅲ皮食いの食痕調

査は、宇野ほか(1994)の例があるZS、ここでは、

様々な環境条件別〔債雪深・禎生等〕に採取した

糞を川い、特にfa雪がエソシカの食性にいかなる

影Ｗを与えうるのかを知ることに重点をおいた。

ては、不明な部分が多かった。さらに樹皮食:いと

いう肢害の規模は、航空センサスによる密度調査

(北海道環境科学研究センター、1995)や北原

(1998)による個体数調査並びに糞塊法による刊川

頬度訓査といった故的な要因のみでは、説明がつ

かないことがわかった｡尚､近年道束地域では､仕

会的にエソシカによる様々な肢害が問題となって

おり、北海道(1998)による道束地域エソシカ保護

管理計固の一環として、エソシカの個体数を半減

させる目的で強い狩鍬圧がかかっている。

越冬地における21E食であるササや木本類の食痕調　　2.調査地域及び方法

査は、1993～1999年の間継続的に行っているが

(北原、1998)、食痕調査の多くは、雪解け後行っ

ており、被害の程度や分布情恨は得られるが、採

食時期、個体差、性差、環境姿囚との関係につい

　エソシカの賛の採取は、北海道東部阿寒湖周辺

の越冬地で行った｡採取時期は､1995年1□j～1996

年５月（以下95年度）、1996年11月～1997年５月

（以下96年度）、1998年4･5月（以下97年度）で

東京ａ業大学生物産業学部植物資源学研究室(北海in網走市ハ坂1961
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ある。95及び96年度は、毎月新鮮な糞塊を、仔地

区間で債゛､'i深が10～30em賢なる(北部〉西部〉南

部)(北原、1998)阿寒湖北郎、l叫部、市部の3地区

において外々約10塊以上採取した。個体の重複を

避けるため、同一ケ所から大量に採取することは

避けた。鋭拉サイズは、極力賢なるものを選んだ。

採取唄境には、広葉枡河畔休､法面、休息場所､針

広混交林片が含まれる。

　97年度は、保管場所等の都合上大量採取が行え

なかった75､雪解け後の4･5月に1冬分の古い糞塊

から祈しい糞｡塊について、上記3地区から計約600

塊探し、１塊につきl/10程度を採取した。

　採取した賛塊は、生･Rや水分含量及び拉数・糞

拉の艮径短径を記録した。97年度分については、

資拉の艮径、斑径の記録のみ行った。さらに70度

48時間乾燥させ粉砕撹拝した賛の風乾物0.5g用

い､5mlの濃硫酸と35％濃度の過酸化水素水約10ml

を便い､熱分解した後､N0､5Cの濾紙で濾過し、濾

紙をマッフル炉で700度２時間燃焼させ、燃焼後

残った仄(sioj)のjRさを測定し、凰乾物中の水分

含輦を川い、鋭乾物中のSiOj含有率を求めた。

　95、96年度のJj別＆地区別に採取したサンプル

のSiOj含量の定隨分析は、外鋒塊ごとに行い、97

年度に採取したザンプルについては、各地区別

(北郎、丙部、南部)に複政の地点で採取された一

冬分の貴塊を、資拉の大｡1かなサイズ別に仕分け

した後､それぞれ混合した。これら採取地区別､採

取地点別、饅腿サイズ別に分煩したものを試料と

し、一試料につき３点-j'つ分析を行った。

　また、鷲中のＳ餌Ｍ物休の構成比を調べる為、

Slewall(1967)JjよびTakalsuki(1986)に従い、０．５

ｍｍメッシユ上で洗浄し、残った内容物をｌｍｍ方

眼を刻んだ計数スライドグリス上に広げ、方眼の

交点に出現する内容物を、顕徴鏡下で、禎物標木

と見比べ回定しながら、合計､100ポイントになる

まで調べ、哨成比申を求めた。禎物休のＳ腫カテ

ゴリーは、ササの葉、ササの秤、伎&梢皮、針葉脚

の葉、広葉栂の落頌、ササ以外のイネ科牧草を=|ﾐ

体とするグラミノイド､その他(実や腫子ほか)及

び利別回定不可能(不明)とした。

3.結果

a)SiOj含lltについて

　糞中のSiOj含以と鴛に､りめるグラミノイド(ササ

や牧草煩)の割合の間には、111関が見られた

(P<0.01)。これは、餌腿物体乾物中のsiOz含有率

(・)が、田皮14挿0.68士0.8％を(平均偵士標準偏

差)、伎0.2､1士0.35‰木本必ら菓7腫2.2土3.13･l

に比べ、冬期間のササ当年生禁Ｈ．２士0.97Q、冬

期・早春のイネ科牧り:(砧れ菓含む)(ナガハグサ)

9.7q･、10.7Qとグラミノイドの葉に多く含まれる

ことを反映していると考えられる(北ほ､未発釦。

95年度及ぴ96年度の冬期111jにおける貴中SiOj含量

(Ｓ)の月別変叱lj、表1･2及び1:剔･2に示した。97年

度に採取した髭中のSi()j含II1叫｡)については、一冬

分の平均偵及び1漂哨fM差を以下に地区別に示した。

１或 阿寒湖周辺における制也区別の賛中Si02含量叫)の差賢

1月下●Jヽ2同ｔ旬

　mean士ＳＤ

阿114湖1ﾋ齢

阿寒湖西鈴

10.7611.59　1

11.60土｜.96　1

12.5111.30　1

|.91土0.97　’|.53士0.9C

2.3312.60　1　2.30土2.06

|.88土0.85　1

3.2711.71　1

5.00土2.73　゛

5.10土2.36

8.8713.25

¶¶.24士¶.90　1

11.20士¶.06　1

●14な６ｎりへ･3S1111-1-の多痢lt較哨定により5％水準で有慧差が存在することを示･1-

戎2.阿寒湖周辺における外地区別の糞中sio2含筑叫)の差y4

ljl肖ｒ旬ヽ12乃申1J

阿皐Ｍ化部 9.日土|．７０ 6.25士2.18

10.88士2.11

2.17土l.61

3.90土0.51

6.76土3.01

8.0S土4.S2

||.10土|.59

阿摩一♂i鮪　ll,31=tl.36　’10.88士2.11　’3.胴〕土0.51　1F　8.0St･1.S2　’12.2511.-15●R

　　　　　　　　10.22！2.261k　l0.19土I.93　1　5.57士2.66　1　8.9713.6S　I　12.51！|.･11　1
参ylなるlsﾌ,へ‘,1間にjjいて|まh-l-の多重比絞桟定により5％水一でI‘忿差が/1:･’ることを示･’

Ｈ
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図2.阿寒潤周辺における糞中Si02含殼の幻別変化(1996-97)冬季

　阿れの年月も、北部地区の泣が函部地区の慎よ

り低い傾向を示し、有愈差が認められた

(p<0.05)。さらに初冬朗及び早春期で高く収冬朗

で低い傾向が見られた。年度間では､同一池区､同

一時期で比較しても95年度の冬期の方が､96年度

｜

１

１

，阿寒湖北部

ｏ阿寒湖西部

１阿寒湖南部;　　　　　----　　…-一一

・阿寒湖南部

ｏ阿寒湖西部’

ｘ阿寒湖北部

の冬期に比べ同等もしくは低い傾向を示Ｌた。97

年度ほ､-･冬分の平均依が､北郎地区では11.73士

1.3ほ｡(甲均債士標準偏差)、西郎地区では12.67

士1.52g･、阿塞湖南部では13.38士1.86％であっ

た。ｲf愈差|よ、チューキーの多)R比軟検定により、

一
ひ

１



北郎と南部間で認められた（p<0.05）。しかし、い

ずれの地区のｰ-･冬分の乎均偵も、95、96年度の初

冬期もしくは早春期に見られた糞中のSiOj

（q）の月平均偵に411当する高い偵を示した。

含;,;J

b)越冬期の食性

　宍中に占める木本類の割合とグラミノイド(サ

サや牧草類)の割合の間にほ、負の相閥が見られ

た(p<0.01)。冬期間の糞に占める割合が最も高

かりた禎物体は、ササであった。広葉樹落ち葉の

一冬の平均士即9!偏差(g)は､95年度l.23士3.02q=

及び96年度1.47士2.679､に比べ97年度7.･§6士

8.72g･が高い債を示した。針葉街の葉については、

樹皮と一緒に含まれている場合があった｡これは食

疸調査から､大郎分がイチイの枝葉の採食によるも

のと思われる｡睡子や果実及びドングリ等堅果類に

友3.阿寒湖周辺におけるき地区別の賛中グラ
哨
ち
ベ

ついては、わずかに検出されただけでありた。

c)糞内容物の年度別・月別・地区別差異

　95年及び96年度の賛中グラミノイド及び木本

類の含量｢ｑ｣)及び地区間の有意差(p<0.05)につい

ては、衣3-6に示した。

　丙年ともグラミノイド含量は、北部よりも南部

で高い傾向にあり、初冬期及び早春期で高かった。

木本類は､逆の傾向を示し､妖冬期で高かった｡95

年度の一冬の平均値士標準匈差叫)はグラミノイ

ド36.21土41.55q､・木本類58.89土43.18q､、96

年度ではグラミノイド65.53士38.42q回木本煩

29.75土39.579､であった。年度間にみられた大き

な差賢は、図3･引こ示したように、木本類を採食

していた期問が､96年度に比べ95年度で艮いこと

であった。

ノイド含量唯,)の差異

阿寒湖北部

阿寒湖iq部

95

93

90，

一

32士4,07　｀

13土4,96　｀

　0.1･1士0.56　1　0.66土2.37“

　0.23ﾆt0.75　1 1･1.2S士33.15 1

58.61士21.15･129.19士36.50 ゛
--

0.05土0.22　1

1.25士2.0S　●I

｜｜，

-16，

65

91

士

士

15，

36，

74

20

ａ

柵

82.57士8.34

80.50士１１ｊ７

S

●b

＊異なる7りyへ‘ﾂ1間において11･むlf,1=-のt･積定により5･%水準でｲ1'.(IE差が存在することを示す

戎七阿寒湖周辺における汚地区別の侭中木本類含斌(呼)の差異

1□U･1Jヽ12月t.旬

　mean士SD

阿寒湖北部
阿寒湖西躬

|.5±2.15 95.11士5.86　1

2.01土3.30　1　9?.55土4.99　1

0.66士1.71　133.72=t25.1･l゛

95.8S士6.25　1

82.67士35.･19自

2月ｆ恥ヽμH.1;

　mean±SO

9S.2S士2.13　゛

91.92土5.80　゛

08 ゛ S9.93土25.･17 1

81.R6士19.-S11

-12.51士35.SI ゛

4月1‾旬ヽ5月上旬

　mean士SD

　9.22士7.56

13.07こt11.63

　0.68士1.67

一

＊践なる747ｱﾍ'４閲においては7/μ糾ﾆｰのU検定により5％水準で柘び差が存在することを示す

八5.阿寒湖故 ]辺における外池区別の資.中グラミノイド含量(ｑ)の差賢

阿

阿

寒

寒

Ｍ

湖

牝郊

西部

84.40土8.79

93.16土5.65

92.U士1.79

●

ｉ
25.21！27.79 1
82.61！ll.13゛

0.93士２

　　　０

38　s

ユ3S I

31.65139，

32,11132，

23 1

90 1

79 ゛-

97.33！7.19　1

92.6216.0･1　i

＊異なる7Q7-･.',1間において127ﾝ1･b1ﾆｰのtl接定によ‘j5％水哨で有意差が存在-1'ることを示･l

友6.阿寒湖周辺における各池区別の発中木本類含量(帽の差異

阿 寒湖 西 郎

Ｈ月Ｔ句～12n中亀J

mean士SD
-
7.51士5.SO

1.69士3.32

ｌ

ｉ

70.1S土29.61 1

15.･15！ll.50 ゛

　　２月l゛句　　　　μ□｀り　　　４月nJヽヽり

　rnean土ＳＤ　　　ｒ,ｅａｎ士SD　　　mean土;

97.60fS.47　゛ 62.13士SI.13 1　8,53土8

99，16土0.97　゛ 60.80t38.22 ’3，28土１

37

73

＊異なる7幻7へ',F問| こおいてはﾌﾝ１６ｋ-のII撞定によ‘15％水準でfl'意差が存在･4‘ることをj】i･j
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図3.1995-1996年冬間間阿寒湖周辺において採取したエソシカの糞内容物
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こおいて採取したエソシカの糞内容物

・枝･樹皮　！

・グラミノイド

Ｆ
－
‐

○ 枝･

＆

樹皮

ﾐﾉｲﾄ゛

木本煩共に北部、丙部、南郎それぞれの地区間で、

有意差は認められた(Ｕ検定、p<0.05)。一冬分の

全採取糞塊の中で、賛中の木本煩の購成比串が

50％以上を占めた資塊数は､北郎で109･(n=8/80)、

西部で3.88％(nこ9/232)、南郎で･3.1q｣(n=9/290)

と95年度(図3)と比較すると、非常に少なかっ

た。

－47－

11/下 ～12/中旬

図4.】996-1997年冬期同阿塞湖周辿

　97年度の弛については、-一冬を通じて、グラミ

ノイドの割合(l･)が高くＪﾋ部で69.､10士2t 32･l｡

(平均位±啄準偏差)、西郎で76.21士21.52g･、南

部で84.85=t 20.26りを､であった。一方、枝・樹皮等

木本煩の割合(り1､)ほ低く、北部で16.01=1 22. 76係

(平均位ｉ標哨偏差)、西郎で10.56=1=18.48％、南

部で5.91士1･l.50係であった。グラミノイド及び



4.考察

　本研究で得られた糞中のササ及び木本煩の含量

と95～97年度に食疸調査で得られたササの披食

fy度及び街皮食いの規模は、概ね煩似していた。

阿寒湖周辺部では、エソシカによる街皮食いが毎

年見られるが、その分布や規模は年によって差が

あり､街皮食いの発生も阿寒湖北部で早く始まり、

阿寒湖南郎で早く終わる。街皮食いの分布は、多

雪年では､広範囲にやや連続的に､少雪年では､狭

い範囲に局所的に発生している(北原、1998)。

　航空センサスによれば(北海道環境科学研究セ

ンター、1995)、阿寒湖周辺の越冬期における

1993年２月下旬のエソシカの密度分舶ま、南高北

低傾向を示しており、国道及び林道沿いの目撃数

についても、毎年北部で少なく、南部で多い頬向

にある。また、エソシカの初冬期から奴冬期にか

けての北部・西部問での移動は確認されている

(宇野ほか、1995)。しかし、95年度の調査(北原、

1998)によれば、同一地区において冬期間を通じ

一定故のシカが常時目撃されており、外地区の個

体数が移動により大きく変化することは考えにく

い。

　仮に高密度の桔果枡皮食いが起きるとすれば、

密度の低い北記で樹皮食いが早く始まることは矛

盾し、高密度によるササ等の食い尽くしが町皮食

い発生の引き金になっているのであれば、雪解け

直後にササは殆ど存在しないはずであるが、賛中

には高い割合で含まれている(表3･5)。

　つまり､エソシカ個体数の多少や密度の高低は、

街皮食い発生の引き金になるのではなく、街皮食

い採食期間中における樹皮食いの脱膜を決定付け

ると考えられる。

　北海遊東部における枇皮食いの発生の主因は、

晴雪深が増加するにつれ、ササをほじめとするグ

ラミノイドの利川が阻害されることによるものと

考えられる｡(高密度状態でグラミノイドの現存量

がＯになる前に、積雪深の増加により利川可能量

がＯになる)ササや牧草食いから樹皮食いへの移

行時期は､95年度が12月下旬～１月中旬、96年度

が□j下旬～２月中旬であり(図3･､1八3-6)、紺皮
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食いからササや牧草食いへの移行時朗は、両年共

に3月下旬頃である。前半の移行時期の債雪深は、

約60～80cm､後半の移行時期の債雪深は､約80cm

であった(図5)。1995年12月28日の債雪深は、北

部135cm･西郎105cm･南部83cm、1997年1月25目

の債雪深は､北郎70cnp西部60cm･甫部58cm､1996

年3 Jj 2nl の債雪深は、北部137cm･西部ll2cm･

南部98cm､1997年3月29日の債雪深は､北部90cm･

西部75cm･南部70cmであり、いずれも阿寒湖北部

が鮫も多かった。

　よって､前後半の移行期に挟まれる一定期間は、

一定レベル以上の債雪深の巡続期問における木本

類依存期間となり、鏡中の木本類含量も90％以上

を占めるものが多い(図3･4)。本調査を実拾した３

年間において､仮に一定レベルの積雪深を70cmと

すると、上記の連統明間は､95年度98H、96年度

42[l、97年度4日となり、債雪パターンが大きく

異なっていた｡池方､最深債雪深は､95年度122cm、

96年度138cm、97年度88cmであり、連続期間は、

95年度が最も艮く、最深債雪深は、96年度が最大

であった(図5)。

　このような連続間間は、降雪量や気温により左

右されると考えられるが、特に、初冬期の大雪や

後半の雪解け速度が重姿だと考えられる。近年根

じられている叫丙風の蛇行や氾暖化といった気候

変動も、少なからず影ｗしていると考えられ、札

幌管区気象台(1979～1998)によるデータを調べた

枯果､過去20年間の阿寒湖畔における債雪パター

ンの変化も大きい傾向があった(北原、1998)。今

後は、温暖化による債雪期間の短縮が考えられる

一方で、低気圧の発達に伴う大雪の増加や雪貿の

変化(融解凍桔)による採餌行動に対する悪影ｗ

も懸念される。このような傾向は、少71年のシカ

の生存串を高め(宇野ほか、1998)、一方多雪年に

は、増加したシカが中大規撹に街皮食いをする悪

循環に繋がる。

　また、後半の移行時朗においては、前半に比ベ

積雪深が多いが、早春期においては、雪解け速度

が、蜻生、地形、方位等によって違いが見られ、

針葉樹の樹冠下では、厨冠の影響で一冬を通じ、
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図5.各年の阿寒湖畔における積雪深の変化（札幌気象台に基づく）

債雪深が少なかった。市向きの法面や斜面では、

3月上句以陣積雪がOcmになる場所が多かった。し

かし、休内では、気温の変化が大きくなり、雪質

の硬化が生じた(北原、1998)。このような状況下

において、シカは､雪解けした場所に多く集まり。

グラミノイドの採食をすることが観察されている。

しかし、省解け速度が遅い場合、そのような餌場

のササ等は、食い尽くしにより短明間で消失し、

再び揖皮食いをする姿も観察された。このような

早い雪解けをもたらす堕生、地形、方位、小河川

の存在と多様性は、エソシカの早春期の食性に影

響を与え、栄養価の高い(相馬ほか、1996･1999)

ササの採食を可能にすることから、自然死亡率に

間接的影響を与えうると推察される。

5.越冬地の現状とエソシカの生息地管理

　屹冬にエソシカが必姿とする環境条件は、餌と

してササ、広葉街、牧草類(法面)や湿地及び湖沼

のヨシ等、広葉樹落ち葉等が挙げられ、休息場や

隠れ場としての針葉樹林、移動に利用する小川、

ササを掘り起こし易い傾斜地、雪解けの早い南向

き斜面、飲水用の河川や湖沼、風よけの為の谷や

カルデラ地形、積雪の少ない少雪地、危険の無い

保護区と多様である。

れる。
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　95年度および96年度の冬期間(12～4月)に、

阿寒湖畔周辺部の林内において、気温自動記録装

置を用い１時間ごとに測定した。その桔果、同一

地区における広葉樹林の開放的な場所と常緑針菓

街林の閉鎖的な場所の比較では、殼高気温は広葉

街林の方が約Ｌ５度高く、最低気温は針葉樹林の

方が約１度高かった。

　阿寒湖周辺は、道東地域の中では、債省が比較

的多い地域であるが、他の条件は、仝て揃ってい

る。一方阿寒湖周辺を取り巻く地域では、開発が

進んでおり、農地や草地が多く、さらに広葉街河

畔林や針広混交林等の天然林が減少し、カラマ

ツ･トドマツを主体とした造林地が多い(金子ほか

、1998)。これらの地域では、阿寒地域と比較する

と、低標高地もしくは太平洋側に位殴し平均債雪

深が少なく(増田、1983)、開発以前はエソシカの

越冬地として利川されていた可能性が高いと思わ

　さらに現在、道東地域エソシカ保護管理計画

(北海道、1998)による猟区拡大の動きがあり、少

雪地の越冬適地も猟区の対象となっている。鳥獣

保護区は、小規模なものが僅かに散在している程

度である。同時にl1月～１月まで1ヶ月猟期廷艮と

しており、このような狩猟圧や保護区の設定が保



護区のシカ密度を高めたり、滞在胡間を長期化す

ることで、人為的に揖皮食:いを助艮している可能

性も十分考えられる。また、現在の阿寒湖周辺部

では、長期に及ぶJ､ソシカによる木本類採食の桔

果、ニレ哨を中心とした枯死木が多く、伎の刊用

可能量の減少や小径木の欠如した林分購造が目立

つ。さらに、ニレ肺以外の附腫にも揖皮食いが及

んでいる(北原、未発友)。街皮食いが近年目立つ

ようになった理山として、個体数の増加だけでな
く 小径木の欠如により中大径木に対する採食圧

が高まり目立つようになったことも挙げられる。

　街皮食いを緩和するためには、1)発生予防とし

て、少中雪地における越冬条件の揃った適地にお

ける保護区の設定(いかにササを食わせるか)､2)

街皮食い規模を縮小するための低密度管理(低密度

とは、単なる個体故の狩鼠による減少だけではな

く fa雪（多省）による分布域縮小に伴う局所的

な密度の増加を避けるための少雪地における達続

したもしくは大面隋の保護区設定も含む)､3)越冬

地における小径木欠如等にみられる質の低下を防

止するための鍬区・保護区(休鍬区)のシフトが必

姿である。

　現時点では、現在残されている越冬適地とエソ

シカ生息数の関係が一部の地域においてアンバラ

ンスになっている状態であることも考えられ、繁

蜻の抑糾目的のメスジカ狩鍬や個体数削減計園は、

一時的には必泌とも言える｡しかし、農作物被害

と街皮食いを同様に扱い、科学的評価に乏しい技

害拙の減少を目げに掲げ、高い狩猟圧を長期間か

け続けることは、適切な保護管理には程遠いであ

ろう。農作物肢害対策には、有害駆除強化及び防

鹿構設置が広域的に行われている現状を考慮する

と、冬期間の狩猟間の獄区及び猟期等の設定は、

個体数削減を目標に掲げ設定するのではなく、紺

皮食い防llこと持続的狩鍬の保障、適正な性比の椎

持及び過度な繁蜻の防111、高貿個体群の維持、生

息地の保仝管埋を目的に設定されるべきであろう。

　個体数を狩鍬により削減した桔果として、仮に

生き残ったエソシカ個体群の冬期間の分布が、山

陪地帯を中心とした保護区等に傷れば、1999年～
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2000年の越冬朗に道束地域で見られたような記録

的な大雪により絶滅のリスクが高まりうることが

懸念され、分布は広域的（分散）であることが望

ましい。個体故管理及び生息地管理は、以上のよ

うな点に留意し行われるべきであろう。

　また、阿寒湖周辺郎では、…部の地区における

一定レベル以上の債雪深の期間中に肢害を緩和す

る為の･時的な拾餌も試す価値があろう。
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used by sika dccr(Ct｀ruus mPPon ysoensls)every winter. We collcctcd fcces of sika dcer

(G'rl'11s０'岬11Fs()tj函s)during 1995-1999.And examined the rclationshiP between wil収r food

habits of sika dcer (G7i･･･s ･･り'μ)･･y6t￥･･sた;)andsnow dePth by fecal analysほ(Tak,llsuki，1986)

Λ□hc rcsult of analysis，the donlinant col11Ponent of fcccs ゛'asS‘ls‘lcvcryyedr.Buowigs and

bark were contained more than Sお,lin fe(esunder lhe level of more thn 60'80 (m snow dePth.
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種子島のメヒルギ群落の現状とその保全に係わる調査研究

種子島のマングローブを守る会

小滝一夫1)・錦織保夫2' ・高山雅夫3)・田上利男4)・伊藤義松41

　Ecological researches for the Present conditions and conservations

ofthe尨M＆a a?1‘1gforestsin the 7ranegashima･ Kagoshima Prefecture

　　　　　　　　　Mangrove Research GrouP of Tanegashima

Kazuo Odaki l≒Tasllo Nishi8ohri 2≒MasaoTakayama3），Tbshio Tartoue n

　　　　　　　　　　　　　　　M）shimatsultoh n

　南西諧島の最北端に位置する種子島のメヒルギ群落は､いろいろな河川環境のもとで､そ

れぞれ群落を発達させ、生態学的に注目される。今回は、西之表市湊川と南種子町の熊野

湾に注ぐ大浦川のメヒルギ林をとりあげ､それらの群落構造と成立環境について調査を行っ

た。調査は18年前の調査結果と現在の群落との比軟､及び環境の移り変わりを検討する方

法をとった。また航空写真・気球写真・ボートによる調査方法などを取り入れ、時間・空

問を広げた視点からの調査となった。その結果、湊川のメヒルギ高木群落はその存続が危

ぶまれる河川環境になっていた。また大浦川河□のラグーン内にある楼生林は、地下水の

高塩分濃度条件下に成立し平坦な台地を形成していた。また大浦川の中流域は繁殖体生産

基地の役割を持つ場所で、特にその保全が必要な流域であった。高水から最低木と樹高を

異にしたメヒルギ群落の発達現象は、北半球の種子島でのみ接しうるマングローブ的相観

である。21世紀に残すべき貴重な自然の財産として緊急に保全策を講ずるべきである。

はじめに

　南西諸島の最北に位置する種子島には、マング

ローブ構成種である自生のメヒルギ１種からなる

マングローブ林が成立している。その生育環境も

生育状態もさまざまで、他には見られない街林が

発達している。北半球で唯一貴重なマングローブ

林であり、住民一行政の理解のもと、緊急に保全

の必要性があると考えられた。

　今回の調査は、特に島の北部にある湊川（西之

□

２ｊ

３）

４｝

千葉エコロジーセンター
千葉県立干葉女子高等学校

千葉県立千葉束高等学校

種子島の自然観察会

表市湊）と南部にある大浦川（河□が南種子町と

中種子町の境）の二つの河川のメヒルギ林につい

て、それらの群落調査および河川環境の実態を調

査した。

　本調査では、そのようなメビルギ林（以下群

落）の持つ群落構造の特徴を明らかにし、その貴

重性を捉えること、さらにそれらの保全策につい

て具体的な問題点を指摘することなどをねらいと

した。
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　またこれらメヒルギ林は、市や町の天然記念物

指定を現在受けているが、住民の理解は今一歩と

いう段階にあり、保全に関する指導助言の機会も

なく、具体的な保仝のためのマニュアル作成が今

不可欠であると考えたからである。

調査地の概要

　南北に長い種子島の小河川の多くは、束側海岸

に河口を持っている。それらの河川のうち、メヒ

ルギ群落の良く発達した調査地を２か所選定して

今回の調査地とした。

　第一の調査対象地とした群落は、西之表市湊の

湊川河口のメヒルギ群落である。群落はその河口

から上流へ約700mほど遡った地点にある。この

地点のメヒルギ群落は本島の中でも成立年数が古

く、高さ約7～8mにも達し、直径が太い。またこ

の高木詳落の樹形には特徽があり着生枝が少なく、

着生葉数も少なく、太い樹幹は地衣桂物でおおわ

れている。周辺に存在する中･低木の群落に較べ、

狭腔な地形を縫って河川が蛇行した場所に群落を

なし、その東側丘陵の陰に狭い面積の生育域を持

つ。

　第ニの謂査対象地とした群落は、南種子町と中

種子町の境に位置した大浦川河口にある。この河

口周辺は広い潟湖（ラグーン）となり、そのラグー

ンの周辺部には広い面積のメヒルギ群落が発達し

ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　このラグーンの北西部一帯には、極度に低木化

したく樹高50～卵cm程）メヒルギの低木群落が

ある。このメヒルギ群落は樹林とは考えられない

様相を見せ、その低い林の向こうに海岸雑を違望

できる景観はすばらしい。

　第二次大戦の終丁後も、このラグーンの中央部

では塩田操業が行われていたようである。広いこ

の干潟の中にはその塩田跡が残され、今では多く

の渡り烏が飛来し、メヒルギの緑のあいまにその

姿を見せてくれる。

湊川の高木メヒルギ群落とその環境

　湊川の河口から約400～600mあたりには､樹高
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が4～5m高のメヒルギ群落が成立している。さら

に100m程上流に逓ると樹高６～８ｍの群落が出現

する。この高木詳落は1981年12月に調査をした

ものであった。その時点で前者を中木群落、後者

を高木群落と名づけておいたものである。それか

ら18年を経過した今回の調査時点（1999年12月）

で、高木群落の内容がどう変化したか、その成立

環境の変化はどうか。群落とその成立環境との関

違を知ることをねらいとして調査を実施した。

Ａ群落調査の方法

　前回の群落調査地点に、今回もまた同じ大きさ

の5m方形区を匿くことができれば問題はない。し

かし、それが出来ない条件下で、記憶をたよりに

３個の方形区数を増してとり、前回データに最も

近いと考えられた今回調査の方形区を選びＢ区と

し、前回の方形区についてはＡ区とし比軟検討の

材料とした。さらに、前回の測定を欠いた低密度

で高木個体の多い調査区を方形区Ｃとして追加調

査をした。

　調査の方形区設定にあたっては、まず川辺から

lm内陸側に、流れに平行した基準ラインを設け

た｡そのライン内陸側に沿う一辺が5mの方形区を

3個（B区）を設定した。それぞれのＢ区・Ｃ区の

方形区内の各個体の胸高直径（DBH;cm）と樹高

（H;m）とを計測した。これらの計測値から、DBH

の自乗とＨとの積、つまりＤ２Ｈの値を求め､個体

の大きさを代表する値とした。また方形区内の樹

幹位置をグラフ上にプロットして樹幹分散図を作

成した。

Ｂ　群落調査の結果

(l)個体の分散状態と樹幹の大きさ

　作図された方形区ＡとＢの樹幹分散図の比較か

ら､前回時点で樹幹密度が大であった高木詳落は、

18年後には低密度の群落に変わっていた。また前

回には枯死個体が数えられたが今回は確認できな

かった。さらＤ２Ｈ値(ｃｍ２ｘｍ)の大きな大型の個

体ほど、その生長差がはっきりしない。しかし値

の小さな個体グループでは個体数の減少傾向が示



された。特に低密度状態にある方形区Ｃでは、

Ｄ２Ｈの値が大きく、大型個体群であることがわか

る。この大型個体群の中に、Ｄ２Ｈ値の最大値を示

す個体が含まれていた。大型個体群もまた樹齢差

の違う個体の集まりであることがうかがわれた

(図１)。

　以上を要約すると、メヒルギ個体群は18年間の

　　　　　　　　　樹幹分散図　　　　　　、

1981年12月

1998年12月

1998年12月

時間経過のなかで、生育個体数の減少を起こして

おり、また大型の個体ほど生長の差は明らかでな
く

一定の大きさを維持しているのではないかと

考えた。大型個体群の中にも樹齢差があり、個体

問の競争が長年の間継続されて出来あがったもの

ではなかろうかと考えた。ちなみにメヒルギは陽

樹にあたる。

個体別サイズの分市（大ゆ小）
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図１　湊川の高木群落での樹幹分散とＤ２Ｈ値（ｃｍｘｍ）の各方形区比較

　　　（上から方形区A、B、C。☆は枯死個体。右グラフ横軸は個体番号）
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（2）繁殖体の生産数と実生数

　前記の各方形区で、各個体が持つ繁殖体（胎生

種子）数と、林床の実生（胎生芽）数を調査した。

その結果、枝に着生した胎生種子数は方形区Ｃで

最も多く、方形区Ｂで少数であった。地表面にお

ける胎生芽密度もまた方形区Ｃで最多であり、方

形区Ｂでは少なかった。このように方形区Ｃの

古い大型個体群で胎生種子生産量及び母樹下での

胎生芽密度の大であることは注目される現象で

あった｡生産された胎生種子は母樹からの落下後、

水流によって運ばれ、土嬢及び日照に恵まれた生

育適所で定着し胎生芽としての成長を開始するの

が普通である。ところがこの大型個体群の林床に

は､アイアシ群落が発達し､高密度の胎生芽群（平

均高20cm）はその群落の下層部で、光環境及び汽

水の供給不足の条件下に置かれその成長は困難と

なる。メヒルギの繁殖にとって不利な環境条件が

整い、胎生芽はやがて枯死の運命を辿ることにな

ろう。

Ｃ　高木メヒルギ群落の成立環境とその考察

　樹高が7～8mとなるような高木メヒルギ詳落の

存在は非常に珍しいケースである。世界各地に分

布するメヒルギが、このような高い樹高を示した

記録・見聞に接したことがない。このメヒルギ高

木群落は、大変珍しい貴重な存在と考えられるも

のである。

　このように高水に達する生長が、なぜ湊川で可

能だったのか？前回(1981年)行った調査によれ

ば、生育地の地形に主な原因があると考えた。こ

の群落地の地形要因を考慮し、年間の日照率を計

算により求めた｡｡そして春から初夏にかけての日

照率の低下が明らかにされた。これらの季節に日

照不足の条件が加わるならば、植物の徒長が促進

される可能性は十分に考えられるところである。

　さらに、珀77年と1995年時点で撮影された航空

写真により、湊川の流路の変化の状況を調べた。

河川のー定区間を選定し、それらの年度の流路の

長さを比較したところ、1977年当斯の流路長は

1999年時点で40％にも短縮されていた。その原因

ｐ
ｎ
り

L
Q

は水田のなかを曲流状態で流れていた湊川の流路

が直縁化されていることにあった。

　河川の直線化は河川水の流速を速め、強い流れ

になることが予想される。今では、メヒルギの生

育地はコンクリート護岸に変えられ、その繁殖体

の生産地域が消失して上流からのメヒルギの胎生

芽の移動・定着のチャンスがなくなる。また、河

川水の嵐速の増大は、下流にある現在のメヒルギ

生育地域の河川底の泥土をえぐり取り、深さを増

した川底は相対的にマングローブ台地を従来の水

面よりも高くした結果をもたらす。そして台迪上

への汽水供給のチャンスは減少する。また母樹か

ら落下した胎生芽は、その母樹の林床にとどまり

生長するが、生活に必用な汽水の常時供給が途絶

えるので、その個体群の存続は困難となる。

　さらにまた、胎生種子の生長・定着に不利な現

象が、現在の高木群落の林床で起こっていた。水

流に洗われなくなった林床には、塩分濃度の薄い

土壌環境を好むアイアシの群落が形成されていた。

このアイアシの繁茂で胎生芽の生長は押さえられ、

やがて枯死していくことになる。

　この高木メヒルギ群落の老齢化の進行は、樹幹

密度の低下、林内照度の増加、泥土の堆積などな

ど、群落環境への不利な条件が続くならば、この

貴重な樹林の保全策は、それら環境条件の除去に

かかっていると考えられる。

大浦川の低木群落とその成立環境

　大浦川河□部周辺の流路はラグーン内の北側を流

れて河□（熊野海岸）に鴎かう。この流路に沿って

広い平坦な台地があり､この台地上に極端に樹高の

低い（50～60cm）メヒルギの低木群落が成立して

いる。この低木群落を“堆積型板根の楼生群落”と

名づけた。この詳落で、調査地点２か所を選定し、

ライントランセクト法による調査を実施した。調

査内容は土壌環境に対応した樹形や群落構造につ

いてであった｡なお､大浦川水系の現況調査もあわ

せ行った。このような堆積型板根をもつ楼生木群

落の形成は､河川泥土の河□での堆積により平坦地

形を出現させる非常に珍しいケースと考えられた。



大浦橋上空より見た堪積型板根の綾生林の景観

(ただし、写真中にはワイ生低木林とした)

Ａ　調査方法

　調査のために遭定した特徽ある琲生林のある平

坦な台地は、ラグーン西側の大浦川流路ぞいで、

大浦橋の下流部のみに位置し上流部には4～5m高

の詳落が出現する。この琲生林を調査ライン１と

する。さらに下流で山陰に位置する群落に調査ラ

イン２を設定したが､今回はライン2の詳細データ

は省略する。

　調査ライン１の位置は、具体的には大浦川本流

と北大浦川（幅の狭い枝川）の間を結ぷ線上とし

た。ラインの長さは約50m、ライン両側に沿って

lm幅をとったライントランセクト法（2m幅）で

調査を行った。
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堆積型板根をもつ流水個体

板根は各枝に記した白線下にあり堆積土の中に埋

まって発達する

●

Ｑ

こ
・
一
ｔ
］
Ｌ

・
４
・ ｊ

ｔ
Ｊ

50cm

図２

40 30 16　　　0

地面で１個体と判断･された主幹(a)･枝(b)

板根の一部(c)

　調査方形区（2m幅×2m）をライン上に、本流　　12月26日（上げ潮時）の２回の実施となった。

側から枝川に向かって順次設定し、個体識別をし

ながらの調査となった｡個体識別の困難な理由は、　Ｂ　調査結果

低木の主幹と枝とが泥土中に埋もれていたことに　　　地形、地下水の塩分濃度及び群落構造の相互関

よる。確認された個体ごとに樹冠の長径・短径を　　係を知るために、これらのデータを回３にまとめ

計測し、探し出した最も太い樹幹（主幹）の直径　　て図示した。

を計渕した（図2）。　　　　　　　　　　　　　　　　　台地の地表面の高低は、地下水面を基準にして

　また、地下水位の計測を同時に実施した。ライ　　作図したものであり、図中にＡ・Ｂ･Ｃ･Ｄ･Ｅとし

ンに沿い10m間隔で５ヵ所（Ａ・Ｂ・Ｃ･Ｄ・Ｅ）の　　てその掘削位置及び相対的な深度とを示した。こ

穴を掘削し、侵出水の水面が安定した時点をまっ　　の図からラインの両靖にあたるＡとEの地点で､地

て、地表面からの深さ（cm）を計測し、地下水位　　下水までの土層の深いことがわかった。地表面は

面を推定した。採取した侵出水の塩分濃度の計測　　両水路の側で高べ、中央部は低地になっていた。

（‰）を海水濃度屈折計を使って直ちに行った｡詳　　また地下水の塩分濃度（パーミル）を同図の左上

落及び塩分濃度は1999年12月25日（引き潮時）と　　に柱状グラフで示した。干潮条件と満潮粂件下で
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図３　ワイ生低木群落の生育する台地の塩分濃度測定地点(A～E)と塩分濃度グラフ及ぴメヒルギ個体

　　　の樹冠面積等の変動グラフ

の塩分濃度（‰）を比較したもので、潮の干満に

より枝流㈲の川水の塩分濃度は大きく変動する

が、台地の地下部ではこのような変動がなく、お

おむね‐定値を保っていた。しかもその塩分濃度

は30パーミル前後と高く、海水なみの濃度であっ

た。

　また、同図右上に、台地上の群落測定位置を

No､地点（1・2･3･4・5）として示した。一定面

積（4m2あたり）における樹冠面積（樹冠の短径と

長径の積cm2）の平均値と、樹幹体積ペ根もと直

径と平均樹高の積cm3）の平均値を折れ維グラフ

で示した。

　このグラフから樹冠面積は、枝川に向かつて値

が小さくなる傾向を示すが、樹幹体積ではそのよ

うな顕著な傾向は認められない。

　堆積型板根の倭生群落の成立には、この地下水

の高濃度の塩分が原因している可能性が高いと考

えられた。筆者は太平洋の島での調査経験を思い

出す。ヒルギダマシのー種が地下水の塩分濃度の

高い環境条件下で、やはり低水林を形成していた

のである。種子島のメヒルギもまた、高塩分濃度

の水吸収機能をコントロールしながら生活し、矯

生木化していたことを改めて確認することができ

た｡水に溶解した塩分の体内吸収が制限されれば、

成長のための水利用は阻害され、乾燥条件下での

生活を強いられていることと同じである。

Ｃ　大浦川倭生メヒルギ群落成立環境の考察

（I）矯生低木の形態的な特徴

　メヒルギの堆積型板根の楼生木の群落の景観は、

南西諸島のどの地域にも見られない貴重なもので

あった。本調査の目的はこの群落の実態を明らか

にすることにもあった。航空写真・小形気球を用

いた調査結果については、別報にゆずるとして、

特に注目すべき内容について以下に述べる。

　この陵生木の各個体は、地下に大きな板根を

持っていた。土壌中の根の状態を掘り起こして確

認を試みようとしたが、地下部に広がった板状根

は深く地中をうねって、根全体を堀り起こすこと

は無理であった。幸い、下流部で根のついた流木
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を見つけて驚かされた。その流木個体の地下部分

は板根で占められていた。

　聞き取りとその年輪観察によって、これらの低

木は40～50年は経過したもののようであった。ま

た現在より樹高が高かったという情報もあった。

群落はまた、時析の大潮時に全生育域が冠水され

ることも聞いた。今回の気球写真の撮影で、群落

内にゴミの流れ着ぎ状態が読みとれた。現地確認

により上流からの“竹のゴミ”の流れつきによる

堆積であることがわかった。この矯生木群落は、

時に水浸しの状態になることがあるそうである。

　以上の情報を総合すると、近年に至って上流か

らの運搬物はその量を増しているようであった。

川水の流れで運ばれてきた泥土はこの楼生木メヒ

ルギの板根によって捕らえられ、現在の平坦な台

地地形が形成されたと解釈することができる。桂

物の特徴ある板根形態が、このような台地形成に

係わり、その台地上にいまその群落が形成されて

いるプロセスは、多分極めて小さな確率で起こる

ものであろう。泥土堆積に桔物体の根の形態が係

わった例として、その希少性が庄目される･。

②中流部のメヒルギ群落の存在意義

　大浦川の楼生木群落の成立地をさらにボートで

上流に遡ると、川の両岸には樹高が4～5mのメヒ

ルギ群落（中水）を見ることができる。冬季には

それらの木々に沢山の胎生種子が観察される。そ

してマングローブ林らしい景観が展開する。さら

に上流に向かうと、メヒルギ群落はなくなり、

リュウキュウチクが援岸権物として出現してくる。

マングローブらしさが感じられる流域地帯が、メ

ヒルギの生活適所にあたり、メヒルギの繁殖基地

として注目しなければならない場所である。大浦

川水系の中で、メヒルギの生活を存続させようと

した場合、このようなメヒルギ繁殖体生産基地の

保護策がぜひ必要なことになろう。しかし、現実

的にはこの地域はゴミ捨て場になり、また護岸工

事を必要とする場所ともなっていた。

（3）大浦川上流部の河川環境の観察

　大浦川のさらに上流部の河川環境を探ってみた。

メヒルギ詳落のさらに上流部にある、リュウキュ
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ウチク群落の地域になると、ところによっては堤

防決壊がみられ、また護岸工事現場も見られた。

さらに上流部の山すそ部分では、堤防決壊による

水田の冠水現場もあった。水源地帯にあたる標高

約160mの丘陵地では､樹木が伐採され岩石が露出

した広い面積の採石場がみられた。その丘陵地す

その渓流地帯で、採石場からと思われる大きな転

石が転がっていた。原因は鉄砲水が考えられる。

昔の渓流の景観は多くの、しかも大きな転石に

よって損なわれてしまっていたかに見えた。

（4〉航空写真で河川流路の変化をみる

　ラグーン内を流れる大浦川の河□部の航空写真

の解読し、次のような水路の変動がわかった。

1977年時点の写真ではカーブして河口に向かって

いた流路（吉肋橋の上流部）が、1995年の時点で

は、以前見られた砂洲上のメヒルギ群落を消し、

直縁流路となって河□部に向かっていた。

　またラグーン内の塩田跡を取り囲み、川水の進

入を防いでいた堤防が、1977年時点では存在して

いたが、1995年時点ではその堤防は壊され、塩日

跡への河川水の流入路が新たにできていた。ラ

グーン内を流れる河川水は18年の間に強い流れに

変わり、その流路を変更してしまったことがわ

かった。河川流が近年になるにつれ次第に強まっ

てきたことがうかがわれた。

種子島のメヒルギ群落保全について

　種子島のメヒルギ群落を、二つの河川について

調査した。島の北部にある湊川の河口周辺の高水

メヒルギ群落では、その老齢林の今後について考

えた。特に樹幹の分散構造・樹幹の大きさ、そし

て繁殖体の現況などをとらえ、また河川工事によ

る水系の短縮化が、この老齢林の存続に与える影

響を考察した。また一方、島南部にある大浦川河

口部のラグーン地域における珍しい倭生木詳落と、

その生育環境について調査をした。その桔果、地

下水の高い塩分濃度及び上流からの泥土の運搬堆

積が、この楼生木群落を形成し維持しているので

はないかと考えた。

　なお大浦川全水系の環境の検討から、河川水の



強い流れがメヒルギ詳落の成立に関わりがある。

とくに中流域の種子生産の遺所を保護することが

必要で、護岸工事をする場合に配慮がなされるベ

きであると考えた。

　マングローブ構成種のたった一種のメヒルギが、

生活の多禄性をこの種子島で、それも北半球最北

の地で演じていることは、意義深いことでありj、

保全策をどのようにたてでいくかが今後の課題で

ある。　　　　　　　　　。
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　（注）文献としては小滝一夫（1997）マングロー

ブの生態一保全と管理への道を探る。信山社出版

を使い、一部データはこの著書に紹介してある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　Tanegashima lsland nes on the northem end of Nansei Chain lsland, south of Kyushu･

JaPan(Position; N30,40 ～N30,20).lnvestigations were carried out in the existing 回lngrove

(jな�画7a�d)growing zones in mouth of the MinatoSawa Riy and also on the mouth of the

Ohuragawa Riv. Severaoine transects were drawn at each river shore, and tree height, their

basal areas were studied in quadrates. Ka忿面陥forests suPported by the Minatogawa Riv, is

composed of瓦碍1面治lofabout7｀'8m tan trees, A11 trees are old. As a resultけhis forest is

gradually becoming thin in coverage･ Forest on the Ohuragawa river were slnaller height (50

｀60cm)，the dwarf scrub Plants (sedimentary tyPes buttress)being dominallt iil the ゛ised

lagoonareawithhighs頑nity肺out3t)‰)出hewateりunderF)u�level.了でhese畑遥仙forestsis

very important ecoloがcany because they grow in the northem side of thenorthem hemisPhere and

those need to beぐongerved in a manner. The mangroves are the indication of environnlenta1

changes induced by the human be㎞g･
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第10期プロ・ナ1ヽうーラ・フ？ンド勣成成果報告害(200幻

テレメトリー調査4 こよる出水平野の越冬ツル類の生息場所利用

　　　　　　Ｉ．発信器装着試験

　　　　　　鹿児島県ツル研究会

塩谷克典1゛加藤ゆき2ハ中上喜史1）・本田秀昭2）

　　　溝口文男3’・盛山治美16宮崎泰子1’

Habitat utilization of radio'telemeterd craines in lzumi Plain

　　　　　　　　　　ResearchGrouP forCrane in Kagoshima

KatunoriShioyal≒YukiKato2UYoshifumi Nkaue い，HideakiHonda2）

　　　FumioMizoguchi 3UHarumi Moriyama lトYasuko Miyazakい）

　ツル類の昼間の利用場所及び行動圈を明らかにするための調査手法を検討するための発信器の装着方

法について、検討・試験を行った。

　鹿児島県ツル保護会において、傷梢などで捕獲、洽療後放鳥する個体を利用してテレメトリー発信機

を装着した。

　装着された個体の安全性を考慮し､準備された発信機は144MHZ帯に対応し､1グラム未満のものを試

験した。これらをほぼ確実に脱落すると思われる尾羽などの部位、あるいは標識調査用の足瑕（切れ目

を入れ、脱落するようにする）に装着するニつの方法を検討した。当初は、足翰に埋め込む方法を計画

していたが、地元を中心に活動するツル愛服関係者等や学識経験者から、自然脱着が生じないことにつ

いて、問題が生じる可能性の旨の意見が出されたため、大型のツル類では例のない尾羽に装着する方法

を試験した。

　受信機についてはアルインコ社製受信専用機（DJ－XIO）を用い、アンテナについては車載用のロッ

ドアンテナ及び10素子の八木アンテナを併用した｡装着されだ2個体のマナヅルについて､発信状況をモ

ニターしながらケージ内で行動についてタイムラプス法でタイムバジェットを測定し、特に羽づくろい

に関する行勣頻度に着自して賎察を行った。

　その結果、尾羽への装着方法は、完全に尾羽と一体化するように装着したとしても、羽づくろい行勣

が極端に増加しない個体において払発信器が破壊されるまで3日が限度であることが明らかになり、永

久に自然脱着することが生じないことが欠点となる足輪リング内に発信器を内蔵する方法も含めて再検

討が必要であるものと思われる。
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　はじめに

出水地方で越冬するツル類はﾐ近年増加傾向に

ｏ財団法人鹿児島県環境技術協会

2）出水市ツル博物館９高尾野町立下水流小学校

あり、1997年度には過去最高の10､469羽を記録し

た。現在制定されているツル類のための保護地区

Ｑ
ｕ
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は文化庁所管の荒崎地区と96年度に制定された環

境庁所管の高尾野地区の2箇所に設定されている。

ツル頚が渡来すると､保膜地区内にそれぞれ1個所

ずつ人工ねぐらがつくられ、渡来したツル類の大

半がここで眠り、日中も全体の7割程度がここで過

ごす。残りの3割は家族ごとに分かれ、日中は周辺

の農耕地に分散して過ごし、夕方になると保護地

区へと戻り人工ねぐらで眠る。このように､マクロ

的な分布、移動状況についてはこれまでデータが

得られてきたが､個体の移動状況について､ほとん

どデータが得られていない｡個々の個体ごとの､例

えば分散して過ごすツル類の日周行動や行動圈の

調査は不十分で、採餌場所やなわばりの範囲など

分かっていない事が多い｡これは基本的な､出水の

ツルにおける環境収容能力についての検証のため

のデータが存在していないということを意味する。

また、ツル類の保護地区外への依存等に関する情

報が完全でないため、保護地区以外のどの地域を

どのように保全すれば良いのか保全施策上の方針

についても極めて曖昧にならざるを得ないばかり

か､保護地区偏重の保仝施策を招く恐れがある｡今

回ツル類の畳間の利用場所及び行動圈を明らかに

するために発信器の装着方法について､検討･試験

を行った。

2.発信器装着方法及び機材

　鹿児島県ツル保護会では、毎年衰弱したツルや

傷ついたものを保護ケージに収容している。骨祈

などの重傷のものはそのまま飼育をするが、回復

したものについては順次放鳥している。こういっ

た放鳥個体にテレメトリー発信機を装着し、月に

10日間程度､11月から3月まで個体の行動について

観察する｡出水地方は広域な平野であるため､自動

車からの方向探知、追撃が比軟的容易である。ま

た、分布場所のデータもこれまでに詳細に得られ

ているため､テレメトリーについては､超小型の発

侶機を利用しでも十分なデータが得られるものと

考えられる。

　装着された個体の安全性を考慮し、準備された

発信機は1グラム未満のものを試験した｡発ｲ言器は
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合計6台を試験しくカナダＡＴＭ社製の製品：岩手

県東磐井郡車山町在住、前田　侃氏制作のもの＝

3:3)、結果的に前田　筒氏制作のもののみを使用

した｡使用した発信器は､144MHZ帯のものであっ

た。これらをほぽ確実に脱落すると思われる尾羽

などの部位､あるいは標識調査用の足環(切れ目を

入れ､脱落するようにする)に装着する方法を検討

した｡当初は､足輸に埋め込む方法を計圓していた

が、地元を中心に活動するツル愛護関係者等や学

識経験者から、自然脱着が生じないことについて、

問題が生じる可能性の旨の意見が出されたため、

大型のツル類では例のない尾羽に装着する方法を

試験した。

　受信機についてはアルインコ社製受信専用機

(DJ－X10)を用いた。本機は0.1～2000MHzのほ

ぽ全域をカバーし、テレメトリー探知に欠かせな

いUSB、CWを含めた複数の変調モードと電波の

強さを示す液晶インディケータを待ち、また周

波数の指定はコンマ4桁までの可能である。ま

た、重量は僅かに320gで、古典的定番鏡である

YAESUのFT－290(既に生産中止)に比べ体積比

も5分の1未満という特徴を待つ。また、複数の個

体を追撃できるようメモリー機能が1200チャンネ

ルの登録及び、これらについてのスキャニングが

可能である。

　また、アンテナシステムについては車で走り

回って大雑把な位置を探し出すための、ロッドア

ンテナ、すぐに取り出せて非常にハンディな二素

子のフレキシブルアンテナ、微弱な電波をとらえ

ることができる10素子のハ木アンテナの3種類を用

意し、状況に応じて使い分ける方法について検討

を行った。

3.発信器の追輦実験

　1998年12月20日、出水市クレインパークにおい

て、フォックス･ハンティングを行い､現在の装備

によってどの種度探査・追撃が可能なのかチェッ

クを行った。このとき用いた発信器はＡＴＭ社製の

もので、電池を市内のハムショップでSR44に換装

したものを使用した。



　その結果、10素子のアンテナでは約1Kmが有効

範囲であることが分かり、―方追撃型の2素子では

約150m､購入したロッドアンテナでは約200m程度

と、10素子を基本としてアンテナの利得にほぼ比

例した結果となった。

　実質的な調査における方探の能率を考えると、

中問の5素子程度の大きさで､利得が10素子の60％

を割らない程度のものが必要になることが明らか

となった6また､広い範囲を探査するためには車載

したまま使用できるロッドアンテナは必須の装備

であ右が、受信器とアンテナとの間に標準的な

ブースターを入れたもので、約350m程度と、出水

の道路からツルまでの最長遠の2倍の距離をぎりぎ

りカバーできる結果が得られた｡なお､前田　佻氏

制作の発信器についてはﾐ補足のチエックにおい

て、電波受信距離については、約70％程度減衰す

る事が確認された。

4.発信器の装着実験

　第1回目の装着実験は1998年12月29日に行われ

た。ツルの尾羽の根元につけるという方法はツル

については､初めての例と考えられた｡対象はマ

ナヅルの♂の幼鳥で､拙獲･装着に当たってツル

電波はほとんど発信されなったものと判断された。

　2回目の装着実験は1998年1月9日においては､別

のマナヅルの♀の成鳥に前田　侃氏制作の

144.47MHzのものを装着した｡前回の問題点から、

アンテナ部も本体と同様にエポキシ系樹脂で尾羽

と一体化することにより、固着強度を高めた｡本機

は3日間は安定して装着されていたが､一週関後の

個体放逐の際には。発信器は破壊されていた。

　両個体の発個器装着後の、ケージ内の行動につ

いて、３日間一日あたり1時間ランダムにタイム・

ラップス法によりタイム・バジェットを渕定した

結巣を、図1及び図2に示した。第1回目の装着を

行った、幼鳥で’は･、羽繕い（Prien）が頻繁で、

この行動により､ﾌ発倶器は破壊・脱巣されること

になったことは明らかである（図IJ）｡/また、第2

回目に装着した個体について｡は､･羽籐いの観察時

間額度は、餉1回目の装着個体に比べて低く、装

着方法が異なったこと以外に、個体の性質によ

り、発信器の装着機関が影響を受けることが示唆

された（図2）。

保護会厩務監理委員である又野氏のサポートを頂　　0､5

いた。装着する発信器については、ＡＴＭ社製の

ものは、今回は見送り、前田　流氏制作の

1抗54MHzのものが試験1号機として用いられた。

保護ケージには､ナベヅルも保護されていたが､今

回の装着方法においては、尾羽の長さと幅におい

て､余裕のあるマナヅルが選択されだ｡装着はエポ

キシ系揖服により、尾羽の根本に発信器本体を装

着した後、尾羽に這わせるようにアンテナを瞬問

接着剤で装着した。

　しかしながら、相着後2圧目の12月31日におい

て、発信停止が確認された。

　原因については、装着個体が特に頻繁に羽づく

ろいをする個体であったこともあり、発信器本体

の装着は強固でも、アンテナ部と尾羽とを瞬間接

０,４

0.3

０．２

3rd必y

着剤で装着する方法では強度的に不十分で、アン　図1　第1回目（マナヅル♂､幼鳥〉の発信器装着後

テナ部が折られたことにより、発信器の構造上、　　　の各行動時間頻度．

175



0,5

o｡4

0,3

0.2

Oj

3rd day

図2　第2回目（マナヅル♀、成鳥）の発信器装着後

　　　の各行動時間頻度．

　いずれにしても、尾羽に装着する方法について

は、現行の装着方法によれば､およそ3日間程度が

リミットであることが示唆された。

　3回目の装着実験は、1月30日に予定されていた

が、個体の状況と周囲のツル愛好家の状況等を判

断し、装着は見合わせることとなった。

5.今後の謨題

　ツル頬について、当初の目的である､発信器装

着による行動圏データを得ることは現在までに、

達成されていない。当初の足輪（リン｡グ）内に内

蔵した発信器を使用することについて、地元での

コンセンサスを得られるようなネゴシエートの作

業の失敗が､根本的な原因と考えられる。ツル類

の保護マネージメントを採集目的とした訓査研究

におIいて、ツル類の注目度の高さに起因する観察

者・ツル愛好家の自然保腫及ぴ動物愛護に関遠し

た認識についての鮭箇を、いかに調整するかとい

う問題に帰結した調査報告になった。今回の残念･

な結果の主要因は、決してハード的な問題では完

全に解決することは困難であるものと考えられる。

　その上で4今回の尾羽装｡着による発信器装着手

法は、期間が非常に短期間に限定されるものでは

あるが、通常の発信器装着方法に比ベツル個体ヘ

の負荷を最低にして、どのくらいデータが取れる･

というかという点について再検討を促した。しか

し、残念ながら、尾羽への装着により、ツルの出

-水平野内でのノーマルな行動圈についての知見を

得られるかどうかについては､更に､データが必

要と考えられる。　　　　　　　　　　　　｀

　むしろ、足輪（リング）内に発信器を内蔵する

方法については、永久に自然脱着することが生じ

ないことを除けば、今回使用した発信器の重量か

ら、最もツルに影響を与えない可能性のある装着

方法として､再検討が必要であるものと思われる。

　出水のツル類研究について、その保護のために

必要な調査研究の重要性と、必然性について強力

なコンセンサス作りを行うこと無しに、出水での

ツルの隅査を進めることは困難となっている状況

について再認識する必要があるものと考えられる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･Summary

　　We examined some method ofinstalling a radio tracking trammitte吋o e゛amine an inves-

tigation techJnjque to darify theusePlace and 出e home range of thecrane colnnlunity at lzumi

Plane･ Transmitters were instaUed by using the individual for the set crane free after caPturing

and treating due to ゛ound and etc･ by the CranesProtedion Association of Kagoshima Pre£

An the PrePared transmitters (144MHz)were less than lg weight in consideraUon of the safety

of the installed individual. ln the be8inning of this research. we tried two methods， which

xvere anh;tahtion on the rectrixes from whkh a 壮msmitter was thought to droP out almost

surely and built in the leg ring･ Although the method of builnn r匝g ゛as Planned at fiぽ,we

challenged the method of the instaHation on crane rectrixμhat is a way having noexamPle

datainanycranesPecies･ Because some oPiniononthe Possibility ofm)t detaching naturany

had been exPressed from some Persons related to the crmes Prote�on and academic back‘

ground. 0ne Y賜i antenna oHO elements and one rod antenna for the adaPting for car｀″as

used with machine (DJ-X10)only for the recePtion made of A14JlcocomPa啓Ltd, Time budget

of crane behaviours x¥as rneasured by the time laPs method in the cage monitoring the in゛

stalled two individuals of White naPed crane, We esPedally Paid attention to the frequency

conceming Preen behaviour.As a result, even if an individual which did not extremely in-

crease Preen behaviour frequency and the 壮ansm紺er attached rigidly on crane rectrixesjt is

only for three day untilthe transmitterwas destroyed and dgtached. ltisneとessary for exPeri-

ment of another instanation method冲･g. built in the leg ring having a fault that is not a de'

tached system.
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梢9-期プロ・ナト･りーラ ファンド助成成果報告書（2000）

海上の森の白然　一多桧匪を支える地質と水－

海上の森生態研究の会

波田善夫1)・中村康則2に能美洋介1)・小舘誓治3に豊原源太郎4)

　　　ve8etation of Kaisyo-no-moriresion

-Plantdiversity sustatned by geomorPhic Processes-

　　　　　　　　　Kaisyo no mori Ecologiral Research GrouP

盾）shioHada l〕，Mlsunori Nakamura 2‰｀yousuke Noumi ロ

　　　　　　　　　　　　　　　Gentarou17oyohara引

SeりiKodateD

　愛知県頗戸市の束部に位置する海上の森は2005年に開催される愛知万博の開催候袖地で

ある。この地域において地質・地形と植生の関係に着目した調査を行った。地域の地質は

花尚岩と砂㈱層に大別でき、花圈岩蛙域では急傾斜地が目立ったが、砂煉眉地域は緩やか

な丘陵地を形成していた。花尚岩地域には植林地と夏緑広葉樹林が、砂庫層地城にはアカ

マツ林が広く発達しており、地質と檀生の間に明瞭な関係があった。1948年の航空写真に

より、周辺地域に比べで無林地の占める割合は狭く、地力を反映した逓切な管埋が行われ

てきたことがれかった。砂㈱層地域には湧水にともなう地滑り型斜面崩壊が多数あり、地

質構造的に地滑りが発生しやすいものと考えられた。地質･地形的な複雑さ､継続的な地す

べりの発生、砂㈱層地域における遷移連度の遅さなどが、当地埴における東海丘陵要素な

どの注目種の多産の要因と考えられた。

はじめに

　海上の森（かいしょのもり〉は愛知県瀬市の南

束部に位置し、海抜90～400mの丘陵地帯である。

都市化が進む名古屋圏としてはまとまった緑が残

されている。この地域の白然は人間の活動によっ

で形成されたものであるが、シデコブシなど注目

すべき植物の生育が多数確認されている綾域でも

ある。

　この森の中核部540haが2005年に開催が予定さ

れている愛知万諒の候補地となった。万博は新住

宅団地建設予走地を万博が先行利用する形となっ

ている。これに加えて自動車専用道路の逡設牡團

Ｄ

３１

ｎ

が付随しており、３つの開発計團がほぼ時期を同

じくして進行する計画となっている。

　本研究ではこの地域に格子問隔5mの詳椙メッ

シュを適用し、地形･地賀との関係解析を試みた。

現在までの解析結果について述べる。

調査方法

　開発予定地の約1/2､中心部の225haにおいて5m

間隔のメッシュを設定した。メッシュ総数は９万

である。それぞれの交点において標高、1948年の

椎生、現在の植生、地質、地形等に関する情報を

抽出した。

岡山理科大学生物地球システム学粕Deparlmenl of Bios一e－Geosphere Syslem Scjence,0kayama U幽efsily of Scienee）
阿山理斜大学総合理学研究科･

兵庫県立人と自然の博物館生

晶■＆■■■　■㎜･-■■■　ｋ㎜㎜

昌鸚絃に忽侃詣詔ご昌言ゴヒこ

d Human Activities）●J.111ﾕ.wtxW｡4広烏大学理学部付属宮島自然植物実験所(Miyajima NaluraIBi;lallicalGarden､Facultyof Science､Hifoshima uni､。sily)
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　標高に関しては能美ほか(1999)に従い、得ら

れた交点の標高と隣接交点の標高から傾斜角度、

斜面方位、凹凸度などめ地形情報を算出した。

　1948年の植生図は米軍撮影の航空写真を判読し

て作成し、現存植生および地質に関しては(財)

2005年日本博覧会協会(1998)を一部改変して使用

したが、一部に関しては現地調査をもとにした植

生分類を行い、抽出した植生単位をもとに檜物杜

会学的植生図を作成した。

　これらの諧データから地質・地形と植生の関係

解析を行った。なお、地形解析および土壌等との

関係に関しては、現在調査・解析中である。

ある。砂棟層の一部には粘土などの微粒成分を多

く含む層があり、地滑りと湿地の発生に関与して

いるものと考えられる。

　陰影図（図2）を見ると、砂棟層地域は地形が緩

やかであり、花尚岩地帯は起伏量が大きいことが

わかる。花南岩地域では断層に関達すると思われ

る複雑な地形が発達しており、30°以上の傾斜地

が35％を占めており、4y以上の急傾斜地もみら

れる（図3）。これに対し、砂嫡層地域はなだらか

な地形となっており、15～20°の傾斜地が最多頻

度である。

結果と考察

１．地質と地形

　海上の森地域の表層地質は、花尚岩と砂牒層

（土岐砂㈱層）とに大別できる（図い。花尚岩は

この地域―帝の基盤岩であり、砂㈱層はその上を

覆っている。東側では尾模筋のみに分布し、西側

に至るほど次第に厚くなる。砂牒眉は河川堆積物

であり、円彿と砂を主成分としている。

　海上の森地域の砂繍層は、ほとんどがチャート

などの風化しにくい嫁からなっており（森山・丹

羽、1985）、透水性が高く、乾燥しやすく痩悪で　　図２

㈲
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図1，海上の森地域の地質図（枠線内が解析地域）

　　　白：沖積層　灰色:砂凛層　濃灰色:花尚岩
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厠20{}5年日本国際博覧会協会(1998)から改写引用　　図3，花尚岩地域と砂榛層地域の傾斜分布
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　1948年の航空写真では、花尚岩地域における崩

落地は極わずかしか確認することができず、比較

的安定した立地であることがわかる。

　一方、地形の緩やかな砂㈱層の地域では、多数

の地滑り型の崩落地を読みとることができ、崩落

に対する抵抗性が低いことを示している。

　地滑りには不透水層の存在による湧水の存在が

大きく関与している。この地域の砂㈱層には西か

ら束に傾斜した数層の不透水層が存在しており、

地域の浸透水が特定の場所からの湧水を発生しや

すい基本構造を持っている。

２．現在の植生

　海上の森地域の植生と土地利用の形態は、地質

と明瞭な関係がある。植林地や大きく育った森林

は花尚岩を基盤とする地域であり、空が開けたマ

ツ林が発達する場所は砂繍層を基盤とする地域で

ある。このような違いは、土壌母材に大きな差異

があるからである。

　花尚岩地帯の森林植生は、広い範囲がヒノキや

スギなどの植林地となっている。適切に間伐など

の管理がなされており、低水層にいわゆる雑木が

生育した植林地となっている。植林地としては白

然性が高く、ス･ズカカンアオイなどの群生もみら

れる。桂林が行われなかった場所のほとんどはコ

ナラやアベマキなどの優占する良く発達した落葉

広葉樹林となっており、ツブラジイ、ウラジロガ

シ、アラカシなどが混生した常禄広葉樹林へと遷

移しつつある林分も存在する。

　砂篠層地域のほとんどは天然更新によって形成

されたアカマツ林およびマツ枯れによって成立し

た落葉広葉樹林である。

　次にこの地域の特徴的な植生に付いて述べる。

①尾根筋などに発達する痩悪林地の植生

　山砂利層地域の尾根や山頂平坦面などにはアカ

マツ林が発達している。アカマツは樹齢30～60年

で根際直径が10cm以下にとどまっている例も多
く

成長は極めて不良である。このようなマツ林

では、林床にハナゴケ・トゲシパリなどの地衣植

物やスナゴケ・フデゴケなどのコケ植物の生育が
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見られる。林床におけるコケ･地衣椎物の生育は、

林床における十分な日照と広葉樹落葉量の少なさ

に起因する。

②低木居が貧弱な森林檜生

　砂㈱層地域の森林柚生は、全般的に低水層の占

める割合が低い。典型的な場所では、まるで下刈

りした武蔵野の雑水林のように、低木層が欠如し

て見通しの良いコナラ林となっている(図4)。｡

　このような亜高木・低木層の貧化は、マツ枯れ

による林冠の疎開によって低木層に位置していた

樹木が成長したものの、空所となった低木肩など

に新たな樹種、個体の侵入がなかったためと考え

られる。土壌の70%前後が佛であるために土壌と

しでの有効量が少なく。新たな個体の侵入があっ

ても定着しにくいためと考えられる。

図4.低木層の貧弱なコナラ林

③コシダが優占する群落

　草本層にコシダが密生している群落は沿岸部の

マツ枯れ跡地では珍しいことではない。しかし、

海上の森ではその分布が明瞭に境界付けられてい

る場所がある。ほぼ水平に堆積した砂裸層の土性

に関係しているものと思われる。

　このようなコシダの優占群落では新規に樹木が

侵入することが困難であり、今後も長期にわたっ

て現状の植生が続くであろう。

④斜面下部の沼地とシデコブシ

　砂㈱層地域の谷筋には小規模な湿地が形成され

でおり、モウセンゴケやコモウセンゴケ、ミカヅ

キグサ、オオミズゴケなどが生育している。これ



らの湿地のいくつかは、あきらかに斜面崩壊の跡

地に発生したものであり、湧水の存在と斜面崩壊

およびその跡地におげる湿地の発生が密接に関連

していることがわかる。

　砂棟層地域における湧水の水質は非常に貧栄養

であり、降雨が土壌中を浸透して湧出したにもか

かわらず、あまり無機イオンを含んでいない。土

壌からの栄養塩類の溶出がほとんどないことがわ

かる。このような湿迪の周辺にはシデコブシが生

育しており、実生も多数観察できるく図5)。このよ

うなタイプの湿原は束濃地域から名古屋市束部地

域に点々と確認されており、いずれも砂牒層の存

在と密接に関連している(波田・本田、1981)。

図5.湿地の周辺に生育するシデコブシ

3.50年前の植生

　1948年に米軍により撮影された航空写真は、50

年前の森と里の人々との関係を明瞭に示している。

砂繍層地域では、天然更新によるアカマツを主体

とした低水群落が広い面積を占めており、谷筋な

どではコナラなどを混生したアカマツーコナラの

低木林あるいは中木林が発達していたものと考え

られ、樹冠として判読できるような高木は非常に

少ない。尾根筋では山遠が白い筋となって判読で

き、山頂部分や急傾斜地などでは山道の周辺に裸

地が観察されるが、一部を除いて大規模なもので

はない。海上の森の周辺には非常に広範な無林地

が広がっている迪域が多い｡これらと比軟すると、

海上の森では無林地となっている場所は非常に狭

く、わずかに4％にとどまっている。当地域でも

薪炭材の採取などが行われていたはずであるが、
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植生の回復連度が非常に遅いことに留意した、適

切な伐採サイクルの下で利用されてきたものと恵

われる。

　砂嫁層地域には地滑り性崩壊地が特徹的であり、

馬蹄型の滑落崖が多数判読できる。これらの崩壊

には不透水層の影響が強く関与しているものと推

側される。

　一方、花尚岩地帯では低水群落や高木林が発達

しており、無林地は尾根筋のほんの一部にしか見

られない。尾根筋にはアカマツ林が、斜面中部か

ら谷筋には広葉樹林が分布しており、大きく成長

した高木林も判読できる｡面積的にはアカマツ林、

楷林地、伐採跡地がほぼ1/3ずつの割合となって

いる(図6)。谷筋にはスギの植林が点々と見られ、

採草地と思われる草原など、立地の特性を巧みに

利用した土地利用が見られる。無林地化による土

妙の流出を防止し、土地の高い生産力を活かした

管理がなされていたと言えよう。

4.50年間の植生遷移

　花尚岩地域における植林地の面積は、ほとんど

増加していない(図6)。一部の桂林地は伐採後､再

造林されたのであろうが、拡大造林期においても

積極的な植林の拡大は行われていない。

　50年前の伐採跡地のほとんどはそのまま放置さ

れたものと考えられ、コナラやアペマキが優占す

る落葉広葉樹林へと発達している。尾根筋などの

アカマツ林の面積は大幅に減少している。マツ枯

れ病によるマツの枯損によって落葉広葉樹林へと

変遷したものと考えられる。

　砂裸層地域ではマツ枯れによるマツ林面積の滅

少は顕著ではなく、アカマツーコナラ群落を含め

ると伐採跡地におけるマツの成長によって、逆に

面積は増加している。一部には植林地が見られ、

谷筋や北斜面などに落葉広葉樹林が見られるもの

の､基本的にはアカマツ型の植生が卓越している。

　現在の砂裸層地域においては、草本層にツブラ

ジイなどの常縁広葉樹の芽生えが見られる。神社

の境内などではツブラジイの高水林が残存してい

たり、落葉広葉樹林中に高木層に達している個体
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図6.1948年と1998年における地質と植生の割合

が時析見られる事から、長期的にはシイ林へと遷

移する可能性もあるが、非常に長い年月の経過が

必要であろう。

５．海上の森と注目すべき植物

　海上の森地域における注目すべき桂物としては、

47種がリストアップされている((財)2005年日本

博覧会協会、1998)。これらの内15種前後は湿原

生およびこれに逓関する桂物である。また、地理

的分布の賎点からは東海丘陵要素とされる種群が

多い。これら注目種が海上の森に多産しでいるこ

との要因を考えてみたい。

①砂牒層地域における遷移の遅さ

　注目種および植生から見た特徽的なエリアの分

布等を重ね合わせ、評点によって評価したのが図

7である。この結果､砂牒層地域においてこれら注

目されるべき桂物・植生が多数存在し、保護保全

する必要があることは明らかである。砂蝶層地域

の土壌が痩悪であるために遷移速度が遅く、注目

種の生残を保証してきた可能性が高い。

②湿地の存在

　砂疎層地埴から湧出する水および谷を流れる水

の電気伝導度は20μS/cm前後であり、非常に清浄

である。このような湧水の水質は、降雨後あまり

期間を経過せずに湧出することおよび土壌からの

栄養塩類の溶出が非常に少ないことを意昧してい

る。このような貧栄養な水が緩やかに供給される

i00％

図7.重ね合わせ評価図

　　　トーンが濃いほど重要度が高い

場所では湿原植生が発達する。湿原植生の存在は

地域の植物相・櫨生の多様度を飛躍的に高めてお

り、注目種の生育基盤の１つとなっている。

③地質的複雑さ

　広く砂姉層に覆われている場所とともに、わず

かではあっても砂牒層が存在する流域では、花尚

岩を基盤とする場所でも様々｡な注目植物が生育し

ていることが明らかとなった。その理由に関して

は今後の解明を待つ必要がある｡可能性としては、

上層からの土壌母材の供給、砂禅腸からの持続的

な水分供給、地形・橿生の不遵続性などを考える

ことができる。

５６



④砂綿層の地滑り型斜面崩壊

　砂痛層地域では湧水にともなう地滑り型の斜面

崩壊が継続的に発生してきたに違いない。このよ

うな地滑りは、地域に裸地から極相林までの様々

な遷移段階の立地を存在させることになり、多様

な桂物の生存環境を提供してきた。

　湿原生の櫨物は生育｡に強い日照を必要とする。

湿原植生が長期にわたって安定的に存続するため

には、周囲の森林発達によっても日照が制限され

ない広さが必要である。この地域の湿地は周辺樹

林の生長によって容易に被陰され､I消滅してしま

う事が予想される狭小なものである。砂禅層地域

の樹木成長の遅さと繰り返される地滑りによって、

湿原の植物は新たに形成された湿地を移動しつつ

生育してきたものと考えられる。

⑤森林利用の形態

　海上の森地域では過度な収奪を行った形跡は見

られず、地力を活かした利用状態が継続されてき

たものと考えられる。このような適切な森林利用

は注目種の生残を許容したであろうし、あるいは

森林利用が一部の種においては生育地域や量の増

大効果をもたらした可能性も高い。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　Kaisyo-no-mori(Kaisho Forest)is located east Part of Seto-dty Aichi Prefecture, and is

ProPosed as the 2005 EXPo site.We have conducted our iesear漁on the relationshiP between

geology/geograPhy and vegetation of this are since 1998. This study area is underlaine by

granjtic rocks and nuvia1 がa゛el･There aredear relationshiP between geology and vegetation･

The granite area has undulating and steePly slooP, but the gravel area has genUe. As far as

vegetatioll is concemedバ1fforestedarea and肌lmmer'green broad'1eaved forest is develoPed

in the granite area and the がavel area is coverx2d by Pine forest.According to the aeria1PhotograPh

takenin19帆this a犯a had less non-forestalでa comPared to the surroundi弓a犯a,and叩proPriate

management has been done onthe basis of soil fertilityMany land画de'1ike函Pe failures are

find out in the gravel area，whkh are caused by the ground water, lt may indicate the failures

arelikelytooccul'inthistyPeofgeologicalstructure･TherearemanyinterestedsPeciessuchas

lokai hill ekments of nora. The reasons are: 1.soil of the gravel area is barren and transition

occursslow嘔2.wetland develoPed because of oligotroPhic sPring wate尽3遥verse env油llment

is formed becaljse of the soP琳価cated SeograPhy 4.1andslidきhkesk)Pefailu犯occurs continuously，

and terrain takes different stages of壮ansitio馬5jorest in thearea are used卯Propriately taking

soil fertilityinto account.
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危機に瀕する屋久島の海岸部挟生の生態学的調売とその保全

屋久島勤植物友の会

岩川文寛・浜田英昭・大山勇作・菊池尚美

鈴木英治・桧本毅・市川聡・小原比
圭
心

呂

111場慎--･郎

・砂川聡

Ecologicalstudy and conscrvation of the endangercd seashore vegetations on

　　　　　　　　　　　Yakushima lsland

　　　　　　Yakushima Friends of Animals and 円ants

l;umihirolwagawa， Hideaki Hamada, Y”sak”Oy･lma, Naomi Kikuchi，

Shin-ichiroΛiba，EiziSuzuki, lakeshi Matsumoto, SatoshHchikawa，

　　　　　　　Hiroshi Obara and Satoshi Sunagawa

　鹿児島県屋久島の海岸部隋生には、北限腫を含む多様な暁物群落が見られるが、保護さ

れておらず間発により消滅しつつある。広域的調査の桔果、特にメヒルギ群落・ハマボウ
ーツキイゲ群落は消滅の危t幾にあることがわかった。束部の安房仙田浜には、北限の隆起

サンゴ礁上の哨物群落や大現膜なヒトモトススキ群落などさまざまな哨生が帯状に分布し、

屋久島海岸部の禎生の縮図が見られるので、詳細な生態学的調存をおこなった。海から陸

にむかって隆起サンゴ礁群落・コウライシバ群落･ヒトモトススキ群落･ハイキビ群落・ダ

ンチク群落・海岸凰衝低木休の順に並んでいる。帯状分布の成囚は地形・坊盤条件のちが

いによる。草本群落の挿多ほ性は、中間のコウライシバ群落とヒトモトススキ群落の侈行

部で最大となり、海からの潮や肌の影Ｗとヒトモトススキによる肢陰が睡多様性を低下さ

せる要因であるとなえられる｡、

1.屋久島の海岸郎植生の現状

　屋夕ぴ5は大限諸島山部に位置し、大きさは周囲

132km、面fa503kmzである。平地の気候は黒潮の

影Ｗをうけて温暖で（年平均気温19.4度）、亜熱

帯と暖温帯の侈行部にあたる。海からの湿った空

気が高山にあたって上好気流が起こり、山間部で

は8000～10000mmに達する多;､tの降水がある｡､低

地の降水;､tは、島の束部で4500ヽ4700mmであり、

丙郎（2500ヽ2800mm）にくらべて降水量が多い。

　Ｍｸ､y5は奄美諸島とは渡瀬扨で区切られ、その

勣禎物相は基本的には沖縄よりも日本本土に近い。

しかし、吊久島の海岸部には、渡瀬線を越えてき

た南万系の禎物が多数見られ、これらの腫の分布
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北限とな９ている。11!久島ほ1935mに達する|11応

部を掩し、固有腫や|削旧･11も多い。111久島は禎生

の垂直分布が原生的状態のまま見られることが舒

価されて欧界自然遣産に指定されたが、洵岸部を

含む低地のljとんどぼ｛1録地域からはずれている。

このため、わずかに残存する面faの小さい人里近

くの自然Ｍ生gj開発にソレーキのf¶』かない状態が

現実である。

　「Ｈ本哨生史!it久島」（宮脇、1980）によると

Ｍ久島の海岸郎にほ、181●填の禎物群落（または

群集）がfμ1ﾐｰ1･る。-j･なわち、海岸風掻丿低ぷ林の

1）オニヤソソテツ一マルパ二ッケイ群落・2）ト

ペラーウバメガシ群落･3）ハフビリ群落、-zン



グローブ林の4）メヒルギ群落、海岸砂丘槙生の

5）ハマグルマーケカモノハシ群落・6）ハマボウ

フウーツキイゲ群落・7）オイランアザミ群落・

8）チガヤーハマゴウ群落･9）キダチハマグルマ

群落、隆起サンゴ礁群落の10）イソソサギ群落・

11）イソマッーモクビャッ:Jウ群落、海岸断崖地

草本禎生の12）コウライシバ群落･13）ホソバワ

ダンーボタンボウフウ群落・14）シオカゼテンツ

キーご’jウライシバ群落･15）ヒトモトススキ群落･

16）シオクグ群落・17）ハイキビ群落、湿生草原

の18）ダンチク群落である。このうち特に注目

されるのは、北限のイソフザギ群落とイソマッー

モクビャッコウ群落、北限に近いハマボウフウー

ツキイゲ群落とメヒルギ群落である。このうち

「日本禎生史14t久島」付録の現存禎生図に大きく図

示されている栗生川河目左岸のメヒルギ群落

（1000mりは漁港整侑のため完仝に消滅し、現在

は右岸に㈲fa l00､�ほどの小さい休分が残るのみ

である。同じく栗生海岸にあった屋久島で唯一の

ハマボウフウーツキイゲ群落も護岸工事のためほ

ぼ消滅した。また、宮之浦川河目左岸の現在の上

屋久町役場の所在地にはかつてヒトモトススキ群

落があったが、これも埋め立てにより消滅した。

現在ヒトモトススキが群落と呼べるほどまとまっ

て生育しているのは、安房存田浜のものが般大規

模（面fa45000nり）で、小規模なものは湯泊

（500mり　と小瀬田（2000mり　にも確認された。

隆起サンゴ礁上の群落は、安房春Ⅲ浜にだけ見ら

れるが、依然良好な状態で残っている。

　限久島といえども、海岸部にはほぽ全域にわ

たって人が住んでおり、原生的な禎生はほとんど

残っていない。特に河口部や海岸砂丘などの比較

的平坦な場所では今後も開発による暁生の破壊が

起こることが予想される。

2.安房春田浜の植生

　隆起サンゴ燃IJ、!lt久島・種子島が北限である。

屋久島においてlj、隆起サンゴ礁の海岸とそれに

ともなう捕生の発達は、束郎の安房春田浜で最も

大規咬に見られ、海岸段丘の旧海蝕崖の下に広
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がっている｡隆起サンゴ礁と海岸段丘のあいだは、

砂貿の土壌を基盤とするゆるやかな斜面となって

いて、段丘からの浅水の湧水によって氾地が形成

されている。このような地形・基盤の違いに応じ

て、異なる植生が帯状に見られる。

　春田浜は屋久島をほぼ北・とするイソマツ（伊

豆七島にも分布）・シマセンブリ（ホウライセンブ

リ）・テッポウユリ（以上2種ほ種子島にも分布）・

リュウキュウコケリンドウ（薩摩半島・頴娃にも

分布）・ハマアズキ（大隅半島・佐多にも分布）を

掩し､その特徴的な地形と禎生は大変11t重である。

近年湿地生態系の保全については11:会の関心が高

いが、日本南郎の湿地ほ小規膜なものが多く、そ

の存在はほとんど仕会に認知されていない。屋久

島でもヒトモトススキの優占する湿地は、十分な

調査もされないまま埋め立てなどの開発によって

次々と失われつつある。この調査ほ、春田浜の特

殊な桔生を明らかにし、その保全に役立てること

が目的である。

3.調査方法

　調査は1999年3J□8日から７月30目にかけて、

鹿児島県熊毛郡屋久町安房春田浜において行った

(図1)。調査内容は、1)湿原の環境(上壌・水)、

2)仝体的な地形と堕生分布、3)ヒトモトススキ谷

地坊主の分布とサイズの調査の3つにわけられる。

　　Ｓｈ

心

轟泊

£阿

●Ξｊ

図１安房春田浜の位置をしめす屋久島の地図

Fig.I MaP of Yakushima lsland, showing thc location

　　　of the sludy sitcat Harulahama, Anbo.



:l.l.湿原の環境

　ｌ原の優占種ほ、カヤツリグ･’月1最大級のIA物

ヒトモトススキである。ヒトモトススキは湿原の

海から見て手前の方から奥にかけてだんだんと草

丈がぬ1くなっている。手|狗の方では20mくらい奥

まで谷地坊ｔ（根部が地上に盛り上がっている状

態）をつくっており、昧と’うしlj離れていて課地

をほさみ密集していない。奥のJjは昧の見分けが

つかないくらい草丈の高い個休が密集Ｌて、他の

禎物の入る余地はあまりない。

　このように、ヒトモトススキ群落lj谷地坊主を

つくるところとそうでないところと２タイプに分

けゐことができる。ヒトモトススキの生育状態の

遠いにともなう土壌の性iiの変化を調べるため、

pllとIEh（酸化還元電陪）の測定を行りた。1ﾐhの

偵は、好気的（酸化的）な状態であると高くなり、

嫌気的（還元的）であると低くなる。湿原の手豹

から奥にかけて14地点の土壌や水について、pH

とIﾐhを、pHメーターリミhメーターを用いて測定

した、上壌については採土2iで上壌を採取し一定

の倍串に薄めてl」定した。また、谷地坊主の周り

のlihの変化を明らかに-j･るために、Ａ）谷地坊主

をつくっている根の部分の表層土壌２地点、ll）谷

地坊主の間の揉地の部分の表層土壌２地点、C）谷

地坊主の棋の部分の内部の上壌１地

ら測定をおこなった。

り
‥ について

3.2.全体的な地形と禎生分布

　海岸扨に平行に200mのラインを引き基i¥!線（Ｘ

軸）とし、座標で調査地点をμせるようにした。

基i刻aの0 ・ 50 ・ 100 ・ 150 ・ 200nl地点からｘ軸と

垂直のＹ軸方向に、海仙をマイナス方向、陸側を

プラス方向として５本のラインを引いた。海倶|は

メジヤーの引けるところまで（最大95m）、陸側

は丘になって湿地の・境が終わりているところま

で（約130m）メジヤーをfillばした。おおざ、ぱ

な地形を調べるためにレベルトラ=jンを使って

5mごとに高度を測定した。また、同時に暁上杖で

上壌の深さを11定した。こうして作りた地形図を

もとに、航空写真を参考にしてＭ生図を作成し
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た。地形の吸雑な所は巻き尺をはってそれを基準

に歩幅によっておおよその禎生の範囲や地形を調

べた。

　さらに､Ｙ軸方向にのぱした5本のラインに沿っ

て、lm間隔でlm゛の方形区を設定して、禎生調を

をおこな･jた。方形区に出現した禎物の挿それぞ

れについて、肢度と一番高いものの高さを測silし

た。肢度のデータからシヤノン＝ウいｰパーの多

様度指ltを計njL、Y軸方向の種多様度の変化を

グラフにして衣した。

3.:l.ヒl･モトススキ谷地坊主の調在

　湿原で優11iしているヒトモトススキについては

以下のような調査をおこなった。まず、手|割pjの

ヒトモトススキが出現するあたりから10mx30m

の艮方形のソロットを、湿原の海刹から奥に向

かって伸びるようにレベルトラニjンを使川してａ

置した。これを1(･mx10mに分割して、手|杓から

プロット1･2･3とした。そして中に出てくるヒト

モトススキについて、地上に盛り上がっている根

の部分の高さと根周り、茎葉部の高さについてメ

ジヤーでiljった。根が盛り上が、ていない個休ほ

棋の部分がIliめる幅をlj定した。また、谷地坊主

を形成しているものもしていないものも。それぞ

れ根の11iめる面債をだし、プロット内での位置と

そのサイズがわかるようにプロッlヽ内にお|夕る個

休の分布b･】を作った。

　谷地坊主をつくっている湿原の手的釦と、つく

らない奥とで単位面債あたりのヒトモトススキの

バイオーyスを比較するために、刈り取り調･をに

よりて乾JRを求めた。手前のほうでは小さいもの

から大きいものまで任意に選んだ７つの1!トモト

ススキの谷地坊IEを刈り取り、根の郎分と葉の郎

分に分けた。現地でぱねぱかりを用いてiUjRをは

かり、鹿児島大学に持ち帰って乾燥機で乾かし、

乾重を測定した。これをもとにヒトモトススキの

乾重とサイズの111閔関係をあらわす式をniった。

その式を川いてヒトモトススキのプｕット2､3内

でのそれぞれの個体のバイオマスを推定し(プ

ｕット1 lj個休数が少ないので考慮しない)、それ



を合計して単位面債あたりのバイオマスを求めた。

バイオマスは地七の茎菓部分を含み、盛り上がっ

た根の部分は地面下とみなし、バイオマスに含め

ない。奥地では、lmj内の地上部を刈り取り、甲。

位面債あたりのバイオマスをもとめた。

4.結果

4j.湿原の環境

　PH測定の桔果、14地点すべてでほぽ中性を示

し、場所による変動はわずかであった。湿原内の

Ehは全休的にひくく、還元的であった。Λおよび

Ｃ地点の値はＢ地点よりも低く、谷地坊主.hの環

境は降地の部分よりも還元的であった。

､1.2.全体的な地形と植生分布

･1.2.1.地形について

　全休的に見て、湿原の奥から海にむかって緩や

/｀

゛“＼

50m

０に

１
１

図２春田浜の偵生図

Fig.2 Zol□lvcgetationsof Harulahama.

かに傾斜していた。湿原の高いところと隆起サン

ゴ礁の低いところとの差は穀大501.7cmであった。

　海側は茶色い堆債岩の基盤と隆起サンゴ礁の基

盤がモザイク状にみられた。この部分は高度差が

小さくほぽ平らであったが、いたるところにタイ

ドプールがあった。湿原からしみだしてきた水は

タイドプールを潤しながら隆起サンゴ礁の下や間

を通り抜け、海に向かっていた。湿原の中央部は

その周辺部よりも高度が低く、Ｙ軸方向に細長く

くぼんでいた。湿原の傾斜の下のほうでは一部、

海側の隆起サンゴ基盤のところよりも高度が低く、

水が姚哨していた。谷地坊主はその晶分に分布し

ていた。

､1.2.2.植生にりいて

　調査地は、以下の５つの禎生帯に大きく分けら

れる。仝体的な槙生ほ】を図２に示す。
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Ａ．イソソサギーイソマツ帯

　むき出しの隆起サンゴ礁の部分で満潮時にはｰ-･

陥水没、大潮時にはも･っと=多くの部分が水没-j’る

常に潮のしぶきをかぷる肪分。海からの凰の影Ｗ

で干潮時には逆に乾燥しやすい傾向がある。ここ

にlj耐塩性・il乾性の強いイソフサギ（ヒユ11）・

イソマツ（イソマツ11）・ソナレムグラ（アカネ11）

といった海岸性亜熟惜禎物が隆起サンゴ燃の岩の

割れljlにしがみつくように根をはっている。やや

内鮨の:jウライシバ惜への移行Ｍでは、｝ヽウダイ

グサ11の多fl呻cイワタイゲキや、カヤツリグサ科

のイソテンツキがいたるところに見られる。イリ

タイゲキ以外の哨物は尽丈が低く（1～6cm）、yl

の上を這うようにひろがっている。

B.rjウライシバ帯

　隆起サンゴ礁の上に砂が浅く堆債し、その厚さ

口平均4lcmである。イソソサギーイソマツ帯やヒ

トモトススキ帯への移行部、タイドプールの淵、

よく踏まれる道沿いなどを除いて、ほとんど一面

にこjウライシバ（イネｎ）が生育している。コウ

ライシバに混ざって、才オジシバリ（キク科）も

lt遍的に見られる。リンドウ科のシマセンブリや

リュウキュウ:Jケリンドウも見られる。タイド

ソールの1りやイソフサギーイソマツ帯への侈行部

にはイリタイゲキがみられる。

　ヒトモトススキ帯への侈行部や道沿いではイワ

タイゲキ、ヒガンバナ料のハマユウ、ユリ科のノ

ビル・テッポウユリ、イネ科のカモノハシ、バラ

科のテリハノイバラ、カヤツリグザ科のシオクグ、

セリＧの一年草がみられる。この部分は非常に碩

物が多様であった。

C，ヒトモトススキ帯

　湿原の海飼から奥に向かって杓20mまではヒト

モトススキが谷地坊主をっくっていた。谷池坊主

の間は裸地であり禎物はみられなかった。それよ

り奥のほうになると密度が高くなってきて昧同士

が密,4してマヽノト状になり，一個体を認議できな

いようになった。草丈も高くなり脱元にはリター
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が渠晴していた。そのあたりからヒトモトススキ

に混ざってヒメシダ11のテツホシダが出現してい

た。場所によ９ては周りよりも地面が高く、比較

的乾噪しているところがあった。そこには、イネ

ｎのハイキビ・ハチジ1jウススキや、キク科の才

オハマグルマ・キダチハマグルマ（オオキダチハ

マグルマ）が見られた。オオハマグルマやハマヒ

ルガオ（ヒルガオf1）はヒトモトススキに這い登

るようにして肢度は小さいながら広く分布してい

た。ダンチク帯への侈行部には、小きいダンチク

（イネｎ）やイ（イグサ吋）が見られた。

D.ダンチタ帯

　比較的水位の低い、湿原の周辺部に生育する。

３～４ｍの高さに達し、群生している。ハマヒルガ

オがまきついているときもあるが、ほとんどはダ

ンチクのみで多様度は小さい。ここが湿原の端で

あり、その奥には段lilがあり、海岸凰衝低木林と

なっている。

E.ハイキビ帯

　湿原の奥は急な段丘になっている。

では段階的に高さが増しているため、

境である。ハイキビが群生している。

しかしここ

乾燥した環

､1.2､:l.植生の帯状分布と多1羞度との関係

　Ｍ生の1寡り変わりの様子を友すために、調査区

に出現するＭ物の中から優占種13種を選び､柿グ

ラフにＬて並べた（図３）。禎物にとって環境の

妖しい海側と、そうでない山劉とでほ披度に大き

な差が出るので、妓度は対数表示してある。シヤ

ノン＝ウィーバーの睡多様度指数のグラフ（図･1）

と対応させてみると、次のことがわか、た。

全休でみると、海側より｛､湿原のほうが多様度は

高かりた。部分的にみると、イソマッーイソソサ

ギ帯ほ多様度が著しく低く、=jウライシバ帯への

移行部ではやや高くなっている。:jウライシバ帯

では再び多様度ほ活ら、ﾆjウライシバ帯からヒト

モトススキ帯への移行郎で多様度が最大になった。

ヒトモトススキ帯では多様度ljだんだん低くなり、
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ダンチク帯への移行郎で高くなっている。このよ

うに、IS行郎では多様度が高い傾向があった。

t3.ヒトモトススキの谷地坊主

　ヒトモトススキは湿原の手的よりも奥のほうが

草丈は高くなっているが、桑の高さとＹ軸方向ヘ

の距離についてはRj＝0.3Ｈでff意ではなかっ

た。谷地坊主の眼の高さと距離とはRz＝0.022と

有意な相閲が見られなかった。棋回りと距離につ

いてもIび＝0.316と有意ではなかった。

　プロット内における個体の分4;を見ると、湿原

の手前の縁から20mくらいから、断面債2000cm2

以上の大きい眼茎が出現していた。手前より奥の

ほうが密度が高くなっていた。

　ヒトモトススキの刈り取り訓存の桔果、盛り上

がった唄も含めた地上郎の乾爪と績物の体債とは、

Rz＝0.944であり非常に有愈な相閔関係があっ

た。葉郎の体債と乾重との閔係と、眼の部分の体

債と乾重との関係もそれぞれRz＝0.700、R2＝

0.630で有意であった。

　1001�あたりの簒菓のバイオマスはプロット２

で4.41on/ha、プロット３でll.2ton/ha、奥地で

19.51on/haであった。手前よりも奥がバイオマス

が大きいことがわかった。

　　　　　　　　　'9　　″4Z　　-2a　　-14　　0　　14　　2a　　42　　9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　基準線からの距離(ｍ)

図４存田浜の禎物群落の種多様度

Fjg.4 Shannon･WeavcrsPccies diversity index of plant communilics.
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5.考察

5.1.ig原の土壌環境にりいで

　pllij定の桔果から、1､Hはl!トモトススキの谷

地坊主形成にほ関係なく、ヒトモトススキの根茎

は上壌のpllには影ｗを及ぱさないのであろう。一

方、|ﾐh測定の結果、仝休的に還元的な上壌である

のは、活発な土壌徴生物の分解活動により、酸素

が消itされるいっぽうで、常に水位が高く、土壌

中に酸素が供拾されないことが原因であろう。徴

生物の嫌気呼吸が活発になり、土壌の嫌気状態を

つくりだＬていると考えられる。

　谷地坊主の形成されているところで、谷地坊主

上の上壌よりも課地郎分の:1:壌のほうが酸化的で

あるのは、根や地下ｉの含まれる谷地坊主.hの土

jaは、ヒトモトススキや上にのっている禎物の根

の呼吸や、リターの分解により酸素が消ltされ、

還元的であるのだろう。揉地の郎分はリターがな

く 谷地坊主を形成していないll壌に比べると還

元的であるが、比較的酸化的なようである。ただ

し、この調査ではデータの紋が少ないので、もっ

と多くの場所での測定が必姿であろう。

5.2､ヒトモトススキの谷地坊主について

　谷地坊主が形成される場所は、窪んでいて水が

!4!faしているところであるが、そこは砂の堆fA層

が浅い。谷蛙坊主の形成はこの上壌が浅いことも

関係しているように思われる。ヒl･モトススキの

眼は大きな体を支えるために、棋¥Qを発達させる

必安がある。しかも、水の姚債場所であり、流れ

の侵食もうける不安定な立放であるうえに、土壌

が浅く十分に根を下に張れない。ヒトモトススキ

の株は、みずから地上にもりあがり、体を固定し

73

ているのではないだろうか。根の高さとＹ方向の

距離との間に111関関係が低いのは、谷地坊圭の形

成できる環境が、このように条ftがあり、■られ

ているために､不安定な分布になると考えられる。

逆に、ヒトモトススキ群落が安定している中心郎

ほ、密度・草丈が高く、他の禎物の進人はテツホ

シダぐらいである。そのようなところと比較する

と、海朝の手前のほうは草丈も低く、分布もまば

らである｡バイオマスにもその差が明確にjlれて

いた。谷地坊=iﾓが形成されなくなり、密9Sしてい

る過lyを表すソｕット３のバイオ･フスは、ソljッ

1･2のそれに比べて2.5侑もある。さらに奥地にな

るとプロット２の4.､1倍になる。

5.3.挿多様性にりいて

　暁生調だをおこなっていない海岸凪衝低木休を

除くと、禎物群落の腫多様t生は、帯4りμiの中間

のコウラｆシバ群落とヒトモトススキ肛落の侈行

部で殼大となり、海からの潮や凰の影Ｗとヒトモ

トススキによる抜陰が腫多様性を低下さぜる刻り

であるとぢ･えられる。

　また、1こトモトススキ谷地坊主の上にはイリタ

イゲキをはじめ､いろいろな禎物が着生している。

安定したこjウライシバ群落やヒトモトススキ群落

の中では、このような禎物は進人することができ

ず、不安定で比較的生育環境の奴しい場所に集ま

ると考えられる。イリタイゲキはそんな禎物の代

戎的なもので、タイドプールの淵などにもよく見

られた。禎物群落の移行部はそれらの群落の中心

的な腫が岐り合う隙をついて進入する碩物がある

ため、多縁度が高いと考えられる。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　The coastal vcgctations on Yakushima lsland， Kagoshima Prefc(lure,are diverse and

indude sPecies that have lheirnorlhemlimitsofdistriblltions. However･lhesevegetationsare

notc()nservcd and are being destroyed by hunlan activities. lsland･scdle vcgelation(ensus

revejed tht K四面μ,lr,川,lr/community and 印函φ･x/i㈲だ11s-1晶汝1,s /lj田,1陥(omlmmityare

jmosい･anishing. We conducted a detailed ccological study on lhe zon,ll vegetations at

Harut油alml Coast, Λnbojn the westem Part of Yakushima. From seaward to inland, there

are r･lisedcorj reef comnlunities, zoysi刹ｅｍｌ㈲ｈ（ｏmmunity,C/,ぱ皿ぽ面り雨s comnlunity

/UI,�,),仙Mxorl切汝｡川り,tりls communities, and coaslal windsweP日rcc5cnlbs.Thecauseof

lhis zolnlion is different (onditions of substrates, soilsand ground waters. SPc(ics diversity of

Plant communities is the highest at the transitional zone betwecn Z叩届□朗1所)陶comnulnity

and C/山面川61朗js community. Winds and salt,sPray from the sea and shading by Chdium

aPPe･|r to be the f･lctorsdePressing sPecies diversity at both cnds onhcse zonal vegetations.
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第911ソロ・ナトゥーラ・フ７ンド助･1･1.‘4!N;り1（2000）

中海本庄工区の種多様性に関する印刷物作成とその普及

　　　　　汽水域研究グループ

國井秀伸・高安克己・大谷修司・清家泰・

　星川和夫・大塚攻・越川敏樹・神谷要

Publicatio】land Promotion conceming the sPecies diversityin Honjou

　　　　　　　　　area in l.ake Nakaumi

　　　　　　lnvestigativegrouP ofestuarineand coastalareas

　　　Hidenobu Kunii,Katsumillkayasu, ShujiOhtani,YasushiSeike，

KazuoHoshikawa,Susumu Ohtsuka,'R)shikiKoshikawa and KananleKamiya

　島咀県と鳥取県にまたがる中海の四分の一を干

拓・埋め立てするという「国営中海土地改良事

業」は、昭和38年に開始されました。その後、昭

fl］63年に宍道湖･中海の淡水化が住民の反対によ

り当分の間廷期され、計画されていた５番目の干

拓地、堤防を含めた面哨が1､689haにもなる「本

庄工区」の干拓事業も同時に廷期されました。３

年前の乎成8年3月に､島眼県は廷明されていたこ

の干拓事業の再開を国にiE式要蹟しました。この

事業再開は、環境アセスメント無しに進められよ

うとしましたので、地元の研究者を中心とした研

究活動グループを桔成し、自主的なアセスメント

調査により干拓予定地の生物相や底貿・水貿の現

況を早急に記録しておくこととしました。この詞

査は、第7期のPNソァンドを叫て平成８年を中心

に行われました。―紋にこのような調査・研究の

成果は簡単な恨告沓としてまとめられ、閔係者の

みが閲覧し、多くの人々の目には余り触れずに柊

わることが多いのですが、中海のような汽水湖に

おける生物ｍの詳細な調査例、特に本庄工区のよ

うな承水路で仕切られた閉鎖性の強い汽水域での

生物相に関しての研究例が日本では少ないことも

あり、広く一蚊の人々に調脊桔果を知ってもらお

77

うと考え、この初期の成果を1998年度（第９胡）

のPNファンドにより印刷物としてまとめること

としました。なるべく多くの人々に本庄工区の生

物Ⅲや唄境について知ってもらうため、ｌたガイ

ドブックとしても使えるよう、写頁を多く取り入

れた平笏なμ現の一般酋持という形でまとめられ

たこの本は、「中海本庄工区の生物と自然」と題

して、たたら書房（米子市）から1999年３月に出

版されました（A5判108頁）。内容は、本庄工区

の地形と地貸、宇宙から見た本庄工区、本庄工区

の水貿特性、禎物プランクトンの腫哨紬成、勣物

プランクトン相、海藻類、本庄工区のベントス、

本庄水域の魚煩、本庄工区の水鳥、大眼島の羽窟

のらいさなゴミムシという、10の章から成ってい

ます。

　この本の件及活動としては、汚種シンポジウム

や研究発表会で販売し、またグルーソのメンバー

が関係する水辺教室や公開講座のテキストとして

無Ｈ提供して活川しました。出版物閔係のメーリ

ングリストを刊川した本の案内も行い、日本各地

からの購人依頼を得ることむできました。

（追記:2000年９月、農水省は本庄工区の･μ栗中止

を11ﾓ式に決定しました）
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第９期プロ・ナトゥーラ・ファンド助成成果報告書〔2000〕

熟帯林保全のための環境教育プログラム開発

ボルネオ熱帯林生態研究会

　　　　武生雅明

DeveloPment of environmental education Program

　　for the conservation of troPicalrain forests

Research group on the ecology of Bomean troPical rain forests

　　　　　　　　　　　Masaaki 'nlkyu

目的

　束南アジアの熱帯林は商業伐採や大規模農地開

発などにより、現在急速に減少している。束南ア

ジアの最高峰キナバル山を擁し、低地から高山ま

で原生林が連続して残存しているマレーシアのサ

バ州キナバル公園でも同様で、公園外では原生林

を見ることができなくなってしまっている。こう

土た急速な熱帯林減少をくい止めるには、環境款

育のための人材、施設、ソフトを整恂し、市民活

動を担う人材を育成することが必要である。そこ

で、熱帯林保全を進める人材を育成することを目

的として、キナバル公園内の博物館において、サ

バ州公回局と共同して、①熱帯林生態系を解説す

る常設展示を製作する、②博物館混示と野外体験

学習をー体化した環境教育プログラムを開発・実

践することにした。

成果

　キナバル山では標高に沿って①ほ地林（フタバ

ガキ科が優占､群落高５０ｍ以上）､②山地林（フ

トモモ科、ブナ科が優占、群落高３０ｍ）、③亜

高山帯林（イヌマキ科が優占､群落高１５ｍ）､④

高山帯低木林（ツツジ科、フトモモ科が優占、群

落高２ｍ）へと椎生が変化し、葉の面積、樹高や

幹の直径、種多様性は高標高ほど小さくなる。そ

こで、こうした標高による森林の変化をできるだ

け視覚的に説明する展示を作成することにした。

森林の相観と構造の変化を示すために群落断面図

を作成した。椎生帯毎にできるだけ多くの種の葉

を並べて展示し、標高による種組成の変化と種多

様性の変化（種数の変化と形態の収斂）を表現し

た。また、森林の標高による変化をもたらす環境

要因を学べるように、各標高の気温や陣水量など

の気象データをリアルタイムでモニターできるよ

うにした。今後は森林生態系の機能や分解過程で

の土壌動物や菌根菌の役割についても解説する展

示を加えたいと考えている。

　従来の野外自然観察会を補助するため、実物の

葉による樹木図鑑を作成した。これに加えセルフ

ガイド用パンフレットの製作を現在進めている。

　博物館での学習と野外観察会での学習との組み

合わせにより、来訪者の熱帯林生態系への理解が

より深まることが期待される。
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熱帯山地林の群落断面図

実物の莱で作った樹木図鑑

82

気象データのリアルタイムでの表示

熱帯山地林内で行われる自然観察会
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市民参加による河川水質一斉観測事業

日本陸水学会東海支部河川水質一斉観測事業実行委員会

　　　　　ハ木明彦１）・寺井久滋２’・村上哲生3）

Water Quality Research of the Kiso, Nagara and lbi Rivers

　　　　　　　　by Students and Citizens

Research GrouP of Water Qua1卵of the Kiso,Nagara and h Rivers，

　　　　T秘JaPnese Sodety of Limnology, Tokai Branchi

　　　　Yagi Akihiko･ Terai Hisayoshi･Murakami 了etuo

　1999年は、日本の陸水の観測が開始され100年

目の年であった。日本陸水学会は、記念行事を行

うこととし、そのー環として陸水学会束海支部で

は、市民による河川水質の一斉観渕を企圓した。

束海地区は､長良川河口堰運用､徳山ダム建設､複

数の揚水発電所計画など環境変化が危惧される事

業が進行しており、河川の現状や将来について、

市民の興味を喚起する必要があると考えたためで

ある。市民が白ら現場に足を運び、観測を行うこ

とにより、問題はより具体的に理解され、行政に

科学的な判断と対策を迫る力となろう。

　一斉観測の実施にあたっては、だれでもできる

水質項目として、水の濁りを取り上げた。濁りは、

集水域からの土砂の流入や、ダム湖等でのプラン

クトン発生に由来し、人の川への干渉の程度を示

すものである。

　陸水学会東海支部では、濁り程度を測定する手

作り透視度計の材料と調査の要領を記した手引書

を配布し、市民にこの地区の代表的な水系である

木曽三川の観測を呼び掛けた。当初は調査希望者

を集めた研修会を計画していたが、参加が低調で

あるため、環境関巡の集会や学校の学内活動に支

1’名古屋女子大学（名古屋市瑞穂区汐路町3-40）
2’名古屋大学（名古屋市千種区不老町）
゛名古屋市環境科学研究所（名古屋市南区豊田5､16-8）
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部会から講師を積柩的に派遣し、事業の意義の脱

明と参加の動誘を行った。

　参加者は観測実施日までには、81グループ、延

べ人数300名以上に達した。参加者には、安全の

確保を再度呼ぴ掛ける他に保険を掛け万一の事態

に備えた。調査日は、初日は晴天、翌日未明から

は豪雨であった。荒天にもかかわらず多くのグ

ループが徹夜観測を行った。

　観測結果は、未だ解析の途中であるが、興味深

い内容を含んでいた。長良川での水の清澄さは、

明朧な数値として示された。人の活動が盛んにな

る河川の下流程、透視度が低下する様子も明らか

になった。また、徳山ダムの工事が進む揖斐川で

は、工事現場付近で高い濁りの発生が記録され、

集水域の荒れ具合を示すものとして注目された。

経時的に観測を行ったグループは降雨が激しくな

るに従い、川に濁りが出てくる様子を明らかにし

た。同じ地域であっても、集水域の土地利用によ

り、濁りが出る時間が異なることもわかった。

　陸水学会東海支部は、陸水学を研究者だけの枠

に閉じ込めず、身近な環境問題について、今後も

様々な調査、提言活動を続ける予定である。
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吉野川における市民調査を基礎とする環境調査と

　　　　　公開プログラミングづくり

　　　　　　　　　　　吉野川環境ネットワーク

　　　　　　　　　石井悛義・徳永英樹・井口利枝子

Creating Environmental Surveys of the M)shino River Based on Sul?veys

　　by Citizens and Programs for Wide Public lnformation Access

　　　　Yoshinogawa’rivereco-network

Hiroyoshi lshii,Hideki lokunaga, Rieko lguchi

目的

　徳島県の吉野川の下流域には､河口干潟はじめ、

多様な生態系が保持されており、このような豊か

な生物相とそれを支えてきた環境を背景にして、

吉野川の豊かな水辺は、人々に白然との触れ合い

の場を提供している。最近、吉野川の下流域にお

いて、第十堰可動堰の建設、吉野川下流域からの

農業用の取水工事事業、河□干潟の真上を通る２

本の道路橋の礁設、河口部人工島堰め立てなど複

数の大きな開発が計圓され、下流生態系に対七て

甚大な影響が懸念される。本活動の目的は、市民

と専門家との連携によって、吉野川下流域の生態

系を評価するための科学的な調査を行うと共に、

環境アセスメント法に盛り込まれた「人と白然と

の触れ合いj評価についての調査を行うこと、さ

らに、これらの総合的な調査結果や情報を専門家

を交えての勉強会やインターネット等で、一般市

民にわかりやすく公開し、吉野川の生態系の保全

に関心を待つ人々とのネットワークを構築してい

くこどである。

概要　　　　　づ

　吉野川の下流生態系について科学的かつ総合的

に評価するために、多岐にわたる調査体制で観測

を始め、吉野川の白然環境に関わる専門家と市民

のネットワークを広げ始めた。干潟を含めた下流

域の調査は、市民と専門家が達携して定期的に行

われた。しかし､調査は始まったばかりであり、今

後も継続して調査を行っていく予定である。また、

定期的に白然観察会を開催したり、専門家による

調査活動への参加を市民に呼びかけたり、環境ア

セスメントや吉野川の環境について市民にわかり

やすいかたちで、広く伝えていくために、研究者

と専門家を交えたセミナーを開いたりしながら、

吉野川の自然環境に対する人々の関心や理解を深

めるための活動を行った。本年度の調査や活動の

内容は次のとおりである。

Ｌ河口干潟の一次生産速度の測定と底質調査

　名古屋大学大気水圏科学研究所寺井久慈肋敦授

らによる河口干潟における観測では、一次生産速

度や付若藻類の調査結果から、干潟の一次生産量

が大きい事が予想される｡･

2､汽水域における付着藻類の調査

　長良川河口堰事業モニタリンググループ村上哲

生氏らによる調査から、付着藻類は、塩分濃度の

良い生物指標となり、吉野川汽水域における藻類
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の種類組成は、第十堰直下を除き、ほぼ同じであ

り、付着藻類の置かれている環境はほぽ一様であ

ることが示唆された。　　・　　　　　　　＞

3､第十堰周辺における地下水調査

　吉野川第十堰可動堰計圓では、地下水問題が大

きな課題である。地下水調査として、法政大学地

埋学教室小寺浩二講師らのグループが、定期的に

井戸の観側を始めた。第十堰周辺両岸においてで

きるだけ広域にわたって､たくさんのポイントで、

地下水位や水質について継続してデータ集積を

行っている最中である。

4.吉野川本川、旧吉野川、今切川河口堰における

水質の定期的観測

　６年前から毎月、市民が定点観測を行ってきた。

可動堰計圓のある吉野川の第十堰と、すでに河口

堰がつくられている旧吉野川や今切川の３つの川

で水質調査を行うことは、河川環境の変化を予測

する上で重要であると考えたからである｡本年は、

今切川や吉野川河口域での24時間観測を行い、日

内変動や季節変動についての基礎データとした。

5.自然観察会の開催や「人と自然との豊かな触れ

合い」の調査プログラムの検討

　干潟などで定期的に自然観察会を開催したり、

専門家による調査活動への参加を市民に呼びかけ、

吉野川の自然環境について専門家によるセミナー

の開催
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吉野川の白然環境に対する人々の関心や理解を深

めるための活動を行った。また身近な自然の保全

の観点から「人と自然との豊かな触れ合い」を調

査し、評価する方法を検討するために、今井信五

氏（NACS-J自然観察指導員協会講師）を交えて勉

強会を開いたり、自然観察会や街頭での聞き取り

やアンケート調査などの予備調査を行った。

6｡環境アセスメントについで専門家による講演会

やセミナーの開催とインターネットを利用した惰

報公開方法の検討

　環境アセスメントについて、東京工業大学原科

幸彦教授による講演会を開いたり、調査活動で得

られた情報を市民にわかりやすいかたちで、広く

公開していくために、研究者と専門家を交えたセ

ミナーを開いた。また、インターネットを利用し

た有効な公開方法も検討している。

今後の課題

　吉野川の生態系の保全に関心を持つ人々との

ネットワークを構築し、市民レペルでも、生態系

を評価するための調査を行うとともに、市民が共

有できる情報を集積し、それを一般の人々にもわ

かりやすいかたちで、広く伝えていくための活動

を行う。そうした活動をこれから始まるであろう

アセスに反映させていくことが課題である。

咄r 野川河□干潟周辺における調査



地下水の調査

吉野川河□域の水質調査

－87－

｢人と自然との豊かな触れ合い｣についてセ

ナーの開催

市民へのアンケート調査

｀
刄
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2005年国際博覧会予定地［海上の森］の環境診断マップ作成

市民の思いを反映させる環境アセスメントの試み

　　　　　　　ものみ山自然観察会

　曽我部行子‥今井光代・金谷真奈美・佐藤洵一・

須賀はる子・曽我部紀夫・高橋順子・竹本もと子・

　　　戸苅辰弥・中島健介・道原僚・山□健

¨Kaisyo Forest¨
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　　　　　　　　　Mt,Monomi Watchers Assodation

　Yukuko Sogabe, lmai Mitsuyo, Kanaya Manami, Satou Junnichi，

　Suga Haruko, Sogabe Norio/mkahashi Junko, Takemoto Motoko，

Tbgari htsuya･ Nakajima Kennsuke･Mich出a2 Ryc県,y゛1maguchiKen

　四季を通じ多様な生物に出会える豊かな自然を

守るために、市民が犬切にするものは何か。市民

の目線を表現し、共有することが環境アセスメン

トに求められている。今回私たちはF人と自然と

の豊かな触れ合い｣を表現するための５つの方法

を提案し、これを今後の環境アセスメントに反映

してほしいと考えている。

　ここで｢人｣とは誰を指しているのか｡大きくは、

地域に住むか農業で直接働きかけるレジデントと、

外から訪れて短期間だけ関わりを持つピジターに

分けられる。ビジターも定期的に訪問し積極的に

関わる定期ピジター、季節的に数回訪れる不定期

ビジター、そして現在でも増え続けている新規ビ

ジターの３グループである。これら異なる｢人｣に

対応して、地域の診断方法を工夫した。以下の①

から③までは、ビジターによる環境診断マップと

して提案するものである。④はビジターが現在地

域に求める項目、⑤はレジデントの地域との関わ

り方の歴史的視点を与えるものである。

TheMik≒IEnvironmentalMaPofthePlanningAieaoflhe2005WoddExpositi(恥

①地域体験マップ：　地域への触れ合いを触れ合

いの長さによって工夫した方法であり、「街」で試

みられてきた方法を「里」に応用した。何度訪れ

ても魅力ある自然を、人の五感や思いに照らした

評価項目を地図上に明確に表わす手法である。

②オリエンテーリングマップ：　オリエンテーリ

ングゲームが調査になるように工夫された方法で、

白然の犬きさを感じるかなどの地域の特色に関す

る質問に答えた桔果を地図上に円グラフで表わし

た。

③サウンドマップ：　誰でも参加できる音の観察

会にて音環境のイメージ図としてサウンドマップ

を描き、作成者どうし見比べたり、第３者にアン

ケート調査したりして、音環境の共有と評価を同

時に行なうことができる。サウンドマップから得

られる音源構成から生態学的な知見を得ることも

できる。今回はビジターが気持ちよいと感じる場

所は生態系が豊かであることが考察された。



④ビジタ一アンケート：　これにより「海上の森」

には名古屋市からのビジターがとくに多いことや、

家族での散策や自然を楽しむ目的で訪れることな

ど、訪間の目的について把握できる。

⑤景観の変遷：　現在の景観がどのように生じた

のかを、過去の植生管理について資料から探る方

法であるが､「過去に禿山であった」という説に対

して、官の抑えによる景観の維持が指楠された。
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束北地方におけるニホンザルとその生息地の保全のための

　　　　　　　　　パンフレットの制作

　　　　　　　　　　　束北ニホンザルの会

　　　　　　　　　　　　　　伊沢紘生

Pubhcation of a PamPhlet for conservation of≒)anese macaques and

　　　　their habitatsin the norhtem JaPan (lohoku region)

lbhoku N出onzaru no Kai

　　　　Koseilzawa

　これまでの長期にわたる調査結果に基づき、束

北地方のニホンザルの生息実態と保護をめぐる問

題、披害防除を含めた保護の考え方を整理するこ

と、それを様々な人々に理解してもらえる資料と

して提供することを主たる目的に、パンフレット

の作成を行った。

　その概要は以下の通りである。

①パンフレットの目的と考え方

　束北地方に生息するニホンザルの実態や、保全

と農業被害をめぐる問題などについて分かり易い

パンフレットを作ること。ただし、ニホンザルに

関する知識を伝授するだけの解説書にするのでな

く、サルを知ることは自然に親しむための第一歩

であると位置付け、サルをテーマに自然観察のガ

イドブックとして十分に活用できるようにした。

②対象

　読者として小学校高学年以上の子どもから一般

市民までを想定してある。

③体獣

　野外に持ち歩いて、自然観察に利用できること

を考えて、横11.5cmx縦21cmの小型版とした。

ページ数は36P、イラストと写真を中心としたカ

ラー版で、3000部を印刷した。

④目次と内容

　全編を大きく4つに分けた。｢東北のニホンザルの

四季｣では、四季ごとにニホンザルを野外で発見す

る方法、フンや足跡の見分け方など、白然観察の手

引きを中心に解説した｡｢ニホンザルのくらし｣では、

サルの食物や社会関係を、写真とイラストで説明。

｢サルが山からおりてきた｣では､サルによる農作物

被害問題の現状を解説｡｢束北のニホンザル･むかし

と今と未来と｣では、ニホンザルと人の係わり合い

の歴史と現状をくわしく解説し、現在のニホンザル

分布図を表示した。そして巻末には｢束北ニホンザ

ル･ウォッチングガイド｣｢関達団体と参考文献｣､お

よびニホンザルに関する情報を寄せてもらうための

はがきを添付して、パンフレットがさらにフィード

バックを助けるよう工夫を試みた。

⑤利用方法

　野生動物の野外観察を行う東北の各種団体や

小・中・高等学校の先生、束北地方の市町村で鳥

獣保護や猿害防除を担当する部署に必要部数を配

布した。その他必要に応じて配布を行い、効果の

検討を行う予定である。

言城敦育大学（仙台市青葉区荒巻字青葉）

Miyagi university of Edueation （Aza-aoba,Aramaki,Aoba,ku,Sendai,city,Miyagi,Jpan）
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第９期プロ・ナトゥーラ ファンド助成成果報告書（200G）

生態系保全のための「河北潟」自然公回計圓案の作成

河北潟湖沼研究所生物委員会

高橋　久・川原奈苗・三浦淳男・平松新一

白井伸和・永坂正夫・石原一彦・西原昇吾

Ecological Conservation of Lake Kahokugata －A Plan forNatural Park

　　　　　　Biologica1 GrouP of Kahokugata Lake lnstitute

Hisashi nkahashi, Nanae Kawahara, hdao Miura,Shin,ichi Hiramatu，

Nobukazu Sh㈲i,MasaoNgasaka･ Kazuhiko lshihara･Shou8o Nish出ara

　河北潟は豊かな生態系を有する海跡湖であった

が､1960年代から70年代にかけての干拓事業によ

り、水域は3分の1以下になり、淡水化により汽水

性生物群集は消滅し、湖岸はほぼ100％護岸され

た。澗地や水際桟生も壊滅的な打撃を受け、多く

の淡水化された他の汽水域同様、水質は極端に悪

化した。さまざまな問題を抱えた河北潟が再生す

るためには、河北潟の野生生物の生息環境として

の価値を認め、人間と野生生物との新たな共存関

係をつくりあげることが重要である。我々は、河

北潟の残された貴重な自然環境を保全区域とし、

干拓敗の農地や周辺の水田においては、野生生物

に配慮した農業を確立することを目標に､「河北潟

将来構想」を作成した。最初に基礎的な生物相調

査を実施し、その調査結果に基づいて現状分析を

おこなった。作成にあたっては以下の点に留意し

た。

1）河北潟の白然環境の現状を正確に把握する。

　我々は、河北潟の現状を詳しく調べることに

よって、干拓・淡水湖化により失われたものを客

観的に評価すると同時に、干拓事業により新しく

生じた環境においてどのような生物群集が作られ

石川県金沢市二□町ハ銘

ているのかを詳繕に調べ、現在の環境の中にある

優れた点を抽出するように努めた。

2）河北潟が農地であることを重視する。

　河北潟の現在の環境は農地であることにより維

持されている側面が大きい。基本的に干拓地が農

地であることを前提に計画を立てた。

3）再生の目標：潟と生活の接点を取り戻す

　我々は、河北潟に様々な生物があふれ人々がそ

の豊かさを享受していた干拓前の状態を再生の目

標とした。自然条件だけでなく、河北潟の干拓前

における住民の暮らしを含めた河北潟の再生とい

うことを第一に考え、現在の異なった白然条件の

もとで、どうしたら潟と住民の生活の接点を取り

戻せるのかを念頭に置きながら計画案を練った。

4）実現可能な案を作る

　河北潟の現在の形を大きく変えるのではなく、

実現可能な改良を行うことに重点を置いた｡また、

保全区域の設定などソーンニング、生物生息環境

のネットワーク化などの考え方を淋入した。

　F河北潟将来構想」パンフレットは2000部作成

し、地域住民、農家、学校、行政橿関などに配布

している。

り
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河北潟自然観察会の様子

水質の測定と水生昆虫の採集時の様子
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河北潟の水辺の生物の調査実施時風景

人工化が進む河北潟周辺の農業用水路



第９期プロ・ナトゥーラ・ファンド助成成果報告書（2000）

Bird Migration Links Between Kamchatka and JaPan

　　　　，Essentia1Data forConservation H

yuriGerasimov 1≒Nickolay Gerasimov 1U Kiyoaki Ozaki 2)，vsevok)dM)n)PanovD

Summary

　　　　The main works inchlded Migration studies･ studies of breeding biology of birds, PreParation of

Public涌onoドChecklist of the birds of Kamchatka" and monograPhs l゛Thebiology and Conservation of the

Birds of Kamchatkal' and gatherjng of the information on a substantiation or confirmation of the status of a

number of habitats having the intemationaHmPortance for birds (Ramsar Site,Shorebird SitejBA),SPring

migration studies on Kharchinskoe Lake has shown that uP to 250･000 waterfowl are migrating through thjs

area onsPrin＆UP to 12,000 feeding shorebi�s were counted in one day in the Mouth of Moroshechnaya

River during southward migration. During banding work (May-SePtember)in tota1 1423 birds of 30 sPedes

were ringedjnduding 1359 birds during Russian づaPanese exPedition in August －SePtember, 3 forei卯

recoveries of Reed Buntings were received during thjs exPeditions, ln total 182 nests of 43 sPedes of birds

wen2 found du盾尽旨eed蜃g biobgy studiesin May-July 1999. An nests were des�bed,standard measurements

and Photos of them were made when it was Possible･ lnvestigation about breeding ecology (singssongs

activity,making nestjaying弓肪incubat弛gPeriod,hatching time andsoon)and behavior were conducted.

Transects counts of nesting birds were conducted in g tyPes of habitats.

Destination of the projects

　　　　Destinationof the Projectsis getting essentialbiologicalinformation including banding data for

conservation effortsforbirds of Kamchatka which migrate to or through Japan.

　　　　Projectsworks had three main directions:

1･Migration studies.

2.studies of breedjng biology of passerine birds(June －July 1999)･

3. PreParation of publication of "Checklist of the birds of Kamchatka" and monographs "The biology and

　Conservation of the Birds of Kamchatkall.

4.Gathering of the informaHon on a substantiationoi confirmation of the status of a number of habitats

　having the intemational importance forbirds(Ramsar Site･Shoribird SitejBA)･

Siteof the project

　　Kamchatka Peninsula、

11Kamchatka lnstituteof Ecology Far一EastBranch Russja Academy of Sciences.

21 Bird MigfalionReseafch Center,YanlashjnalnstituteforOmilhology
31 Kamchatka Hunling Management Service.Rybakov 19,Pelopavlovsk･Kam911alsky
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lntroduction

　　　　Kamchatka Peninsula has stiU remain almost non-develoPment area with wild nature. Many peoples

believe that unique natuie of Kamchatka must be keeping non'development for the future. At Present local

8ovemment is at the cross¬roads･ They have 2 main options for future econQmic devek)Pment of the Province.

Rrst way is development mining industry gas and oilexploring and extraetirlgindustly tilriber-cuttingindustry

and so on.Another way is use natullwithoutdevelopment－majnlyfordiffetgntkindoftourism,Now an peoples

which actjvity connected with nature conservation (Profe6sionals叩d volunteers)try promote for ch･ice･fthe

second way of develoPment. National and intemational 重沿cognitionof Kamchatka asimporlant area for mjgratory

birds is very important. The main directions for such work ar芦elucidation of migrations links of birds of

Kamchatka,formal dedaration of important birds area (Ramsar sitesjIBA 一lmportant B1rds Areasj ShoS!bia:ls

sites andsoon)，publication digerent materials about birds for Promote develoPment of bird watching as

altemative for industry development and soon.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　　　Thep哨ect was focused on reseaπ!heswhkh promote natufe conservation via natk)nal and intemational

recognition Kamchatka as important area for migratory bi�s: banding research, visible migration studjes，

breedjng･biology studies.

Materials and methods

　　　ln tota16 k)ng djstance exPeditions and some short dislance trips｀wereconducled to different part of

peninsula durjng April －September 1999, The main investigatedareas areshowed in the 'nlblel.

Table. 1. Time, areas and main PurPoses of field trφs to Centra1 Kamchatka in 1999，

Da佃 Mainpoints Purpose

1. 24-27 Apri1 Aj‘eanear Kluchi,Town Observationofmigration

2. 27-Apri1－27 May K11archinskoeLake Observationofmigration,banding

3. 27 Mav －1 June Area near Kluchi,Town Breeding biology studies

4. 4･6June Khlamovitskiy Reserve Breedh現biology studies

5. 12べ26 June FchuJI,By油゛ayaandAれavaRivers Counthlg and breedingbiology

studies,banding

吼 11，26-27June、

7-8 July

PravaμKamchtka River， Breeding bi010gy StUdies l

ﾌ、 7-19 Jiy Fchun River Counting and breedingbiology

studies,ban(nng

8. 8-9 July Maento Lake圓d utkholok Rjver Counting and breedingbiology

studies

9. 13-21 August･ Moroshechnaya River Observationofmigration

10. 26August－　　　.

4S卯tember

BistrayaRiver Band地g exped址on

11. 22-28 September LopatkaCape Observationofmigration

The main methods of mi ratio　studjesweti!:

　svisib】emigration studies:

　iPasserine banding use mistnets.
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　　　Direct count of f】yjng and feeding birds was i main method during visible migration studies.

AdditionaUy an othi!r materialsiverecollected.

a)On Kharchinskoe Lake observations were carried out tU1 12-17 of hoursdaily The additional calculations

　were not aPplied to an estjmation of number of migrated birds･

b)ln the Moroshechnaya Rjver Estuary 6 dai】y12 km beach counts were carried oul atlow tide covering the

　extensive mudflats of the Moroshechnaya RiveUhe sPjt and the Sea of Okhotsk shore.

c)On LOPatka CaPe observations were conducted 6 hoursPer day 2 hours in the moming, midday and

　evening resPectjvely. Count data obtalned were converted to ゛alues Per day migrated number．

　　　Passeiine banding work were carried out in four Points of Kamchatka:

a)Kharchinskoe Lake{Central Kamchatka vaney 56°32'N; 160°52“E}.2 nets were used.

b)AnavaRiver(Westem Kamchatka 56°08'N; 156°56' E).5 nets were used. Bandjng work was conducted as

　°dditiol｀alst゛dies d゛li昭i｢lte°゜tio゛alJaPanese-Russian exPedjtion with 10 partidPants.

c)Avacha River nearElizovo Tbwn (South'eastem Kamchatka 53°091N; 158°24‘E).3 nets were used. Banding

　｀″orkon Avacha Rjver was conducted in August ' September 1999 by Nick Gerasimov (collaborators of

　this p剛ect)with assistants other peoPles.

d)Upper part of Bistraya River (Central Kamchatka Ⅵllley53°50'N; 157°421E).321^1ets were used, Banding

　work was conducted 26 August “ 4 SePtember by spedal banding exPedition wjth totall13 ParticiPants

　(ineluding 5 Japanese banders).

Th　ain methods of bre di　biolo　investi alion　ere:

　i･transect countsof birds for estimation of breeding density of birds in the different tyPes of habitats: fixed

width of count transect 100-500 m were uSed; total extelid of COuntS W日s about 100 km;

　isearchjng of nests of passerine birds; a]lnests ゛｀゛eredescribed.standard measurements and pholos ofthem

were made when it was Possibleド

　･,studiesof timing of breeding of passerine birds (sings sQngs actMty, making nest, laying eggs, jncubating

Period･ hatching time and so on);

　･･studiesof behavior of bi�s during breeding Perjod.

Results

1.Mi9ration studjes.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

　　｀siblemj ration tu ’es.

　　　　visiblemigration stlldiesconsistof threebasic Parts:

l sPring co”ntof migrating waterfo｀″lonKharchinskoe Lake;

M:ount of southward migrating waders;

s observation of alltljmnmigration of birds on Lopatka CaPe.

visiblesprjng migration count of｀゛atetfowlwascondueted from APrj1 27 toMay 27 Zakaznik（gamerefuge）

’IKharchinskoeLake¨.

０
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　　　　Zoological Zakaznik of regional meaning l'Khalrchillskoe Lake'l was established in 1978 sPedally for

Prote�on of Anatidae, mainly during migration. ltlocated in central Part of Kamchatka Peninsula (56°321N;

160°52'E),Thetotalsquareof Zakaznik is 100 squarekm.26.4squarekm fresh water lake is located in central

Part of Zakaznik. lt issurrounded by weUands， some smaU rivers run to the lake, Tikhaya River conned

Kharchinskoe Lake and Elovka River.

　　　　ln total more than 188 thousand water硲wls of 53 sPecieswerecountedjnduding 2.2 thousand swans･

31 thousand geese 130 thousand ducksバ8.4 thousand of sborebirds and 8 thousand of gulls were counted

(APPendix 1)･

　　　　The results,received by us, have shown, that the lake has the extremely imPortance for waterfow1. The

number of birds stoPPing on lake during spring migrationjn 10 times exceeds that numb鴎which is required

according to criteriaof the Ramsarconvention to recognize 七hislake as wetland having the intemational

imPortance for waterfowl (suPPort for 20･000 migrating waterfowl)･

　　　　From 13 August 1999 until 20 August 1999 observation of southward migration of waders on

Moroshechnaya River Estu3ry (56°50 N゙，156°10' E)was conducted，

　　　　Moroshechnaya River Estuary is a Part of ¨Moroshechnaya Riverl Z゙akaznik. This Zakaznik was

desipated as Ramsar sitein 1994. AddiUonany Moroshechnaya Rjver estuary was designated as intemationa1

imPortaEe shorebird place (as a part of East Asian －Australian Flyway network)in 19％，

　　　　Six daily 12 km beach counts were carried out at low tjde cQ゛むillg出e extenSive mudflats of the

Motoshechnaya Riveらthe sPit and the Sea of Okhotsk shore･ Highest results were obtained 16 August 1999.

11,808 waders we祀counted on 出ebeach洙787 Grate Knots,3,592 Red-necked Stints,1,750 BaMaUed Godwits，

1,470 Dunlins,80 Whimbrels, 790ystercatchers,28 Mongohan Plovers.9 Ruddy Tumstone柘6 Eastem Curlews，

4 Greenshanks and 3 Pac雨c Golden Plovers..

　　　From 22 September unti128 September 1999 autumn mjgrationstudieswer!!conducted on む)patkaCape

(50°521N; 156°401E).Waterfowl.Seabirds,Birds of prey and Passerine southward migration was obseyved･

Specialcount of aying over Padfic Ocean birds was carried out.

　

　　　　During May
゛
SePte°ber1999 illtotallj23 birds of 30 sPecies were banded in Kamchatka Peninsula

indudjng l,394 Passerine birds of 28 sPedes and (table 2).

　　　　From 26 August unti1 4 SePtember spedal intemationa1 JaPanese “ Russian banding exPedition was

condllcted. This Place ゛as chosen in 1997･ This year was a third banding year for this Pointjn 1999jn tota1

1ｸ47 birds of 31 sPedes were caught on Bistraya Rjveむ1β59 of them were banded (345 Wmow Tits were not

banded)，

　　　b゛s出e comParison of the data 1998 and 1999 was interestin＆asthe differenttime for banding on

Bystraya Riverivaschoser1. 1n 1998 of banding were carried out on 546 SePtembeいn 1999“ 26 August ’4

SePtemb昿APProximately theidenticalamount of birdswas banded But the Percentage ratiobetween different

sPedes has aPPeared various･（Table 3）.
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･lble2,Number of banded birds on Kamchatka in 1999.

NO Species Number ofbanded birdsin 1999
BistrayaRiver Other Total，

1.

2.

3，

4.

5.

6.

7，

8.

9.

10.

11.

12.

13，

14.

15.

16.

17.

18.

19，

20.

21.

22.

23.

24.

25，

26，

27，

28.

Yellow Wagt£

Gray Wagtai1

White Wagtail

lndian Tree Pipit

Pechora Pipit

Water Pipit

Siberi。Rubythroat

Swinhoe゛sRed･Tailed Robin

Sibe瓦anBluechat

Bluethroat

Gray･headed Thrush

Wood Nuthatch

Mjddendorfrs Grasshopper Warbler

LanceolatedGrasshopPerIWarbler

ArcticWarbler

Dusky Warbler

Red,Breasted Flycatcher

Gray‘spottedFlycatcher

RusticBunthlg

Yellow-breastedBunt蜃g

Gray Bunting

Reed Bunting

Orienta1GTeenﾆanch

Common RedpoII

Brambling

Sc�etFind

Bulmnch

Nutcraker

　　　　3

　　　　4

　　　　2

　　　131

　　　　2

　　　　1

　　　　41

　　　　16

　　　　9

　　　　4

･‘　　　18

　　　　7

　　　　49

　　　　6

　　　185

　　　　16

　　　107

　　　22

　　　490

　　　33

　　　21

　　　153

　　　　2

　　　　1

　　　　6

　　　47

　　　　1

　　　　3

　１

　－

　８

　１

　㎞

　ミ

　４

　･●

　∽

　－

　ミ

　Ｓ

　＝

　－　　・

　～

　ゆ

　＝

　一

　９

　＝

　－

　ミ

　1

24

　〃

　ミ

　ミ

　＝

　3

　4

　10

　132

　2

　1

　45

　16

　9

　4

　18

｀49

　6

　185

　16

　107

　22

499

　33

　21

　153

　3

　25

　6

　47

　1

　3

Total Passerine 1335 58 1394
29

30

Lesser SportedWoodpecker

Common Cuckoo

22

2

６

ｐ

28

2

Total nonpasserizle 24 ６ 30

TO拉l 1359 64 1423

　　　ln 1999，wecaughtmore numb゛!i of early migrating spede9: Middendorffls GrasshopPer Warb!ers，

Dusky Wiiblers and Gray'sPotted Flycatchers －in 5 times more; ScarletFinches －in 12 times mo鴎Red-breasted

Flycatchers 'in 15 times mo鴎¥きnow-breasted Buntings －in 16.5 times mon!. ln 1999, wecaughl 16 Swinhoels

Red'Sned Robins. ln 1998･ this species was absent. 0n the other hand, we have caught smalleranlountof

late migratjng spedes: Rustic bunting －in almost 2 times, Brambljngs －in 7 times. The small amount of the

White Wagtail, caught in 1999, (in 10 times is less, thanin1998),canaswmbeexplainednotbyusejn1999of

nets instaned in immediate Proximity from the river.

　　　ln 1998"1999jn t6ta12 foreign recoveries of birds banded in Kamchatka and 5 1recoveriesof birds

banded油road. An recovered birds belong to Reed Bunting. mble 4)･

101



･able 3. Comparison of banding data on Bysttaya Rjver in 1998 and 1999.

NO

　
Ｉ
　
略
　
Ｉ
　
Ｉ
　
香
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８
ｎ
７

10.

11.

12.

13，

14.

15.

16，

17，

18.

19，

20，

21，

22，

23，

24，

25.

2＆

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34，

35.

36.

Speeies

YeUow Wagtd

Gfay Wagtail

White Wagtail

lndianTreePipit

PechotaPipit

Water Pipit

Siberia･Rubythrcat

Swinhoe゛slled-TanedRobin

SiberianBluechat

Blueth加at

Gray-headedThrush

Wood Nuthatch

Middendorfrs GrasshopperWarbler

LanceolatedGrasshopperWarbler

AzcticWalbler

DskyWajbler

Red-breastedFlycatcher

Gzay-spottedFlycatchef

RljsticBuntixlg

Ydlow･breastedBunting

Gfay Bunlhlg

Reed Bunting

OzienlalGreenjnch

Common Redpon

Brambling

ScarletFinch

Bullbch

Nutcraker

LesserSpoltedlWoodpecker

GraleSpottedWoodpecker

Common Cuckoo

OrientaICuckoo

Colnmon Sandpiper

Gtay-tajledTattler

BorealOwi

S arl‘owHawk

TO抽1

Banded in 1998

Number

６
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1
7
ｌ
5
6

1
0
２
1
0
0
３
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0
1
２
９
一
一
一
２

4
2
４

６
１

１
・
ｌ
つ
｀
１
１
｛
ｚ
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％
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3,7
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1,1

0.1

3.8

0.7

0.1

6.7

0.2

0j

0.3
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0』

0.6
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4
1
1
6
９
４
1
8
７
4
9
６
一
一
一
Ｗ
ニ
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バ
一
4
9
0
3
3
2
1
1
5
3
Ｎ

‐
Ｇ
Ｃ
4
7
１
３
2
2
１
２
・
１
２
４
１

139

％

一
〇.2

0.3

0.1

9.6

0.1

0.1

3.0

1.2

0.7

0.3

1.3

0.5

3.6

0.4

13.6

1.8

7.9

1.6

36j

2.4

1,6

11,3

0.1

0,1

0.4

3.5

0j

0,2

L6

0.1

0.1

0.1･

Oj

0.3

0.1
-
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2，Breeding biolo9y studies

　　　　During breeding biology researches we investigated birds which inhabited Central Kamchatka valley

Main 8tudied areas were:

1. Area near Klu hi l wn. We studjed this area 27 May －l lune 1999， Mainly flood-1anded forest along

　Kamchatka River was stlldied. 14
1nests

of g sPedes1¥erefound.

2.心We studied thisarea4-6 Jae 1999. Biggest colony of Blaek-headed Gulls located in

　thisarea.Bignumberofanotherwaterfowlspedesusepmtectionofgunsforbleedinginthisarea,lnthis ye迦･

　we stlldied majnly n!!sting of Pintails.17 nests of this sPedes were found and described. Artides¨Nesting

　birds of Khlamovitsky 2akaznikll waS prepared uSe data Of thjS year together with data of previouS yearS･
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詣ble4､Foreignrecoveries of Passerine birds which were received during banding work in 1998 and 1999

llanded Recovered
Spedes 犯naNO Place Date Plaee Date

Recoveriesofbirdsfiom forei部counties

Emb�za

schoeniclus

Emb�za

sdoe�clus

XD823477

XS-32831

ElizovoTow馬

Kamchatka,Russia

BistrayaRiver，

Kamchatka Russia

18j)6.97

16j&98

Nallaemachi

HQkkjdo，Japan

Sagata，Niigata･

city、Japau

19.10.98

1.11.98

Recoveriesofbifdsbanded abroad

Emb�za

schoeniclus

Emberiza

sdoe�clus

Emberiza

sdoeniclus

Emberjza

schoenidus

Emberiza

sdoenidus

2F,89140

2K-38604

2M･55295

2L,98342

2し34646

Ushikunuma，

n)arakiPre£JaPan

Kabuk冪i皿ma，

MiyaがPre£J叩an

Yonago City，

TottoriPreflJapan

Nishio City，

AichiPre£Japan

Taziri･cho，

MiyaRiPre£J即an

28､10,97

25,10,％

4,11.98

30.11.98

25.10.97

Bistraya犯ｗら

Kamchatka Russia

BistrayaRiveち

Kamchatka Russia

BistrayaRiver，

Kamchatka Russia

Bistraya刻ver，

Kamchatka Russia

BisなayaRiver，

Kamchatka Russia

10,09.98

14,09.98

29,08.99

31.08､99

1､09,99

3.Prava a Ka　hat a　゛ver.lnthisyearvve continued study bnieding b�sof血sal'eadurijng3one一ghtstoP5:

　10-11 June, 26-27June,7-8 July 1999ﾊﾞ12 nests (and additionally some last years nests)oりsPedes were

　measured and described.

4.Rhun｡Riv印.we studied this area 12-14June and 7‘19July 1999.1ntotaけnests of 6 sPecies were measured

　and des(ribed, Count of breeding birds was conduded in different tyPes of habitats (ApPendix 3)｡

5匹W di d hiarea14-15 July 1999. 1n total 7 nests o昌sPedes were measured and

　des�bed. Count of breeding birds was conducted in different tyPes of habitats (APPendix 3)，

6.An皿aj詣と弘We studied this area 12-26 Juae. 104 nests of 27 sPecies (additjonany some ten引ast year nests)

　were measured and desdbed. A雨deぐBirds ofAnava Rive,VWstem Kmchatka¨wasFePmd use materi恚

　of this studies. Count of breeding birds was conducted in d府erent tyPes of habitats (APPendix3)，

7,Z池皿n汰ごUtkhQ1Q虻We studied this area 8,9 July 1999. Main PurPoseofthe workvvas counting of

　nesting birds by using of transect method, Additionany 4 nests of 4 sPedes were founded and described.

　　　　Additionany we investigated some areas near PetroPavlovsk-Kamchatsky,ln total182 nests of 43

spedes(additionally more than 100 1astyear nes㈲were found，measured and described during breeding

season oH999.

3.Publishing activity･

　　　During 1998-1999 ¨Checkhst of the birds of Kamchatka¨and monograPhs¨The biology and Conser-

vation of the Birds of Kamchatka'I ゛ere comPleted.

　　　¨Checkhst of the birds of Kamchatka¨is a firstversion of sllch PaPer. lt was Pubhshed in Enghsh in

May 1999 in Pubhshing Houseof Moscow State un汝ersity. List of birds induded 282 sPedes belonging to 17

orders and 42 families. 0ne of the main PurPoseof Publishing of Checklist is assistance for develoPment of

intemational bird watching in Kamchatka.
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　　　MonograPhs "The biology and Conservation of the Birds of Kamchatkがinduded 15 arhdes and 11

short communications about current studies of birds of Kamchatka (APPendix).lt indude PaPers of all

omithok)gist currentlyworking on Kamchatka ((:;erasimovN, N｡ GQrasimov yu, N｡ Artukhin Yu. B｡ vyatkin

P.S.and Lobkov E.G.)and other researches which studied birds of Kamchatka in current years.

4.Gathering information about declared important birds areas.

　　　　During our researches we gathered jnformationon asubstantiation or confirmation of the status of a

5 of habitats having the intemational importance for birds.

1.1'Kharchinskoe Lake¨ZakaznikJt was offered as IBA in 1998. 1tis offered as Ramsar sitein 1999.

2.'IKhlamovitski¨Zakaznik.lt was offered as IBAin 1998. 11is oflered as Ramsar site in 1999.

3.¨Moroshechna a River¨Zakaznik(induding AnavaRiver).lt is declared as Ramsar Sjte in 1994. 1t is

　dedared as Shorebifd Site in 1996，1t was offered as IBA in.1998，

4ｼﾞIUtkhok)にZakdk ll is declared as Ramsar Site in 1994. 1tis declared as Shorebird Site in 1996. 1twas

　offered as IBA in 1998.

5.L即忿㎞にa12e(parl of "Southem Kamchatka" Zakaznik).lt was offered as IBA in 1998.

　　　　This year during our researches we have received a Plenty of the new essential information which

confirms the jntemational imPortance of the given territories for of migratory birds conservation. The first

complete count of waterfowl during sprjng migration was carried out on Kharchinskoe. At fjst transects

counts of nesting birdswere conducted in Ramsar Sites¨Utkholok'l alld¨Moroshednaya River¨.

　　　　Using researches of the last years 12 territoriesi¥ereadditionally offered as Ramsar sites:

1. Nerpichye Lake;

2. Semyachiksky Lagoon;

3. ZhuPanovsliy Lagoon;

4.Mouth of vakhil River;

5,Avacha Bay;

6.B�shoe and Maloe Lakes;

7.Zakaznik l‘South-west Tundra｀';

8.First Kurjl Strait;

9.ManUskie Lakes;

10. Korf Bay;

11. Malamvayam Lagoon (Zakaznik l'GeeseLagoon¨);

12.Khayruzova Bay

Part of this 白itesadditionally offe加d as Potential sites for llEastAsiaxl Anatidae Network Sites¨.The data are

submitted on AU Russiaconference¨Strategy wetland8 con8ervation of R山一a¨and to Offke ¨Wetlands

lnternatk)nal ，Russia?.

Ljst of prepared and working artides base of materials which were collected dり｢ing carry out of the prQject:

1. Nesting birds ol Khlamovitsky Zakaznik.

2.Birds of Anava RiverjAistem Kamchatka.

3.Rustic Bunting on Kamchatka.
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4.SPring waterfowl migration onKharchinskoe Lake、
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要 乙
日

カムチャツカ半島と日本の間の鳥類の渡り解明Ｈ

ユーリゲラシモフ・ニコライゲラシモフ・尾崎清明・プセボドボロパノフ

　日本とカムチャツカの間を行き来する渡り鳥に

関して、渡りや繁殖生態の研究を実施した。また、

「カムチャツカ鳥類目録jや「カムチャツカ鳥類

の生態と保護」という出版物の資料収集、ラム

サールサイト・シギチドリ類渡来地・重要鳥類生

息地などめ国際的重要地域に登録するため必要な

鳥類生息状況の情報収集などを行った。

　春期のハルチンスコエ湖での渡り調査では、25

万羽に及ぶ水鳥が確認された｡モロシェチナヤ川河

□では、秋期の１日に1万２干羽のシギチドリ類が

採餌していることが観測された。標識調査では5月

から９月の間に、合計30種1､423羽が放鳥された。

このうち1､359羽は8～9月に行われたロシアと日

本との共同調査での成果である。この時日本で標

識されたオオジュリンが3羽ロシアで回収された。

　５月から７月の繁殖調査中に、43種182巣を発見

し、それら全てに関して記載・測定をするととも

に、可能なものでは写真記録も行った。幣殖生態

に関しては、聯り・造巣・産卵・抱卵斯間リ削ﾋ
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時期などの調査を実施した。繁殖鳥のセンサスを

９タイプの環境でおこなった。

　なお、プロ・ナトゥーラの助成によって、以下

の２冊を出版した。

　Checklistofthe Birdsof Kamchalka(カムチャツカ

鳥類目録)1999.Yu､N､Gerashjmov､Yu､B.Artukhjn、

E.G.Labkov.Moscow Dialogue- MSU. 13pp.

　内容：カムチャツカでこれまでに記録された鳥

類282種に関して、種毎に地地別の出現の有無と

状況を記載している。

　The Biology and Consenation onhe Birds of

Kamchalka(カムチャツカ鳥類の生態と保膜)1999.

Kamchatka lnslituteof Ecojogy､ Moscow Djalogue －

MSU､146pp.

　内容：カムチャツカにおける渡り鳥の生息状況

や保護に関する諭文14編と短報10擢からなって

いる。このうち助成を受けた研究者白身のものが

11編含まれている。

　　　　　　　　　　　　(推薦者：尾崎清明　訳)



Appendix
Ｉ

Table l.Counted uumber and totalnumber e哨肌ationofWaterfowl species

　　　　　　mjgrated on Khardi創koe Lake in springl999.

　　　　　　　　　　Species

Ar�c Loon

Hom6d Grebe

Red-necked Grebe

Whooper Swan

Brant

White･frontedGoose

Lesser W7hite一斤ontedGoose

Be皿Goose

Mallgd

Green-wiJlgedTea1

FalcatedTeat

Wigeon

Pintail

Garganey

Shoveler

Common Pochard

Tufted Duck

Greater Scaup

Oldsqouaw

Common GOldeneye

White-winged Scoter

Smew

Red,breasted Merganser

Common Merganser

Padfic GOlden Plover

Mongolian Plover

GI･eatRinged Plover

Ruddy Tぼnstone

Wood SandPiper

Greenぬa咄

Spotted Greenshank

(kay-tiled Tattler

Common Sandpiptr

Terek Sandpiper

Ruff

Red･necked Stint

Long屯)ed Stint

Temminck's St1組

Duzilin

Common Snipe

Eastem Curlew

Whimbrel

Black-tailedGodwit

Bar,tailedGodwit

Black-headd Gull

He�ng Gu11

Slaty-Backed Gu11

Glaucous Gu11

Common Gu11

Common Tern

Counted

４
5
0
8
3

2,170

　　1

28,457

2,500

　10

　462

10j88

　71

58,567

51,j52

　　2

　317

　67

4,120

1,569

　562

　514

　88

　175

　142

　298

　122

　683
・
・
・
ａ
４

　3,600

　1,652

　　13

　　24

　　10

　　18

　　6

　　1,101

notcounted

　　　8

　7,290

マ
ー
で
ツ
ツ
ツ
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Total numbef estimation

　　　20-30

　　100-20()

　　300･j00

　2,500-3,00{}

　　　　5-20

28,000-30,000

　1,000-2,500

　　　10-100

　　500,1,000

12,000-15,0〔〕0

　　100-30()

60,000-65,0{}0

55,000,60,000

　　　10-50

　　500･l,000

　　100,200 ，

　ﾌ,000.10,000

　5,000-7,000

　　600-8()0

　　500-1000

　　200-500

　　200-3()0

　　300-500

　　・300,500

　　200-3()0

　　　l,000

　　　5-10

　　　10-2{}

　4ﾖ000-5,000

　2,000-2,500

　　　20-40

　　　30-50

　　　30-50

　　　30-50

　　　30-50

　2,000-3,000

　2,000,3,0()0

　　　50-100

　　1 10,000

　7,000-10,000

　　　80･100

　　　　　？

　4,000-5,000

　　　　100

　8,000-10,000

　　100-200

　　300-500

　　　80,100

　　300-500

　　3{}o-500



Table 2.Coulltednumber and totalnumber estimationofWa佃r毎wlgroups

　　　　　　migrated(琲K11archi蜘koe Lake in spring1999.

Groups Counted Totalnumberestjmatio鮭

Loons

Grebes

　　Swam

　　Geese

　　Mafsh ducks
　　DivingDucks

AnatidaeTota1

Shorebird

Gulls如dTems

　　4

　133

　2j70

30,％8

121,932

　7,535

161,932

18,371

7,913

　　　20-30

　　400-700

　2,500-3,000

　30,000-32,000

1289000-142,000

　14j)00,20,000

1ﾌ59000-198,000

　34ぶ00-40,000

　.9,000-12,000

SVaterfowlTotal 188､353 218,000-250､000

Appendix 2･

Table l .Number of banded birdsin Kamchatka, Russia(1966-1999)

1％Os 1970S 1980S 1990S Total
　　　Swans
　　　(kese
　　　Ducks
　　　Gulls
　　　Waders
　　　Auks
　Cormorants
Faico司聡dHowks

　　　Owls
　WQodpeckers
　　　Cuckoos
　　　Pass�ne

　　　　7

　　　106

　　　　3

　　　　7

　　　　13

/　　73

　　ミ

　　ー

　　＝

1､605

　　＝

　　ミ

　　ミ

　　＝

　　∽

　　1

　　－

　177

　8

603

　1

8,ﾌ88

　52

　1

　5

1､236

　755

　480

　27

　3

　4

　16

　1

5,516

　8

1β58

　8

10,979

　85

　7

　13

　4

　4

　44

　3

8,649

Total 209 1,793 10､694 1 6測)2 21､161

珀7
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To;a□哨弗ofaUcounts91､o㎞、

　　　　　　Tabld.Density of br詞di昭birds oxltundra near Fchun mver

　　　　　　　　　　　　　　　(paj�sqtlare�)

　　　　　　Data based on lransectcounts(13･陳06.1999 and lﾌ､07.1999; 1817 km)

Species

　　Widthof

count transect(面
Breed≒μes卵
(paks/square�)

1、

2.

3.

4.

5.

6.

7，

8.

9.

狛.

1 1 .

0.

13，

14，

巧，

拓.

17.

18，

19.

20.

21.

22.

23、

24.

25，

26.

27、

28.

Calc爾uslapponic認
Caiidljsalpia

Motacma nava
Lagopuslagopus

A斑屈sguMavi
AJlserfkbalis

Alascrec{;a
Phalaropuslobatus

Calidrissubmklula

Me1四it扨卿1ericam
AJlasacuta･
Mergs strrator

Alaudaarvensis

PhyUoscop認isc諮us
PluviajisRzlva

G詐iaarctica
Numenﾕusmadagaicanensls

Lanjsschistisagus

L貧認c訟us
Stema�mndo

Locu3tdal如ceolata
Lusc而acalliope

Chlomsmlca
Acanthisnammea

Podiceps一segena
Stercor�usparasiticus

S附cor雨uslonがcaudus
Larusridibundus

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

32.1
21.9
17.1
7.5
4.8
3.0
2.7
2.1
2.1
1.6
1.1
1.1
1,1
1.1
0,9
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.4
0.2
0.2
0,2

To� 105､7

?able2.De面tyofbreedilgbirdsial}jrch a)restnear Byst17aya(Kliayryu2ova)Rjver

　　　　　　　　　　　　　　(pa�squa�)

　　　　　　　X)mbased如なansect counts(14-1106､1999;6.4k助

Species

　　Widthof

count transect(m)
Breedig＆nsity
(paifs/squrekm)

0、

1.

2.

3，

4.

5.

6，

7.

8.

9，

0.

1.

LGcustdal誠ceoEata

Carpodsus 94hrinus

Fr叫飾lmonti咄1図a

Chlorlssmlca

AJlthusbdgsoni

Tufdus obscurus

Coccot恒卸stescoccothrausほs

Emb�zarustica

Motacillaflava

L雄h辿cris�us

迦rr屈1apyrrhula

AJlascrecca

Pbylloscopus bordis

Par認mo堆陶us

Em屁rizaaぽe�a

Tetrao p4rvirostris

Dendrocopus m哨o「

Alau血紅ven画

Cuculus canoru5

Cucculus saturatus

Nu£ifrllaacaryocatactes

00

00

㈲

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

卯

29.7

1屯0
12j
12.5
9.4
9.4
9.4
7.8
4.7
4.7
4.7
1.6
3.1
3,1
3.1
1.6
1.6
1.6
0.8
0,4
0.4

Total 136､1

108



Table 3,Density ofbreeding birdsin nood-lendsJomt 肋arBystraya(Kjlayryuzova)Rjver

　　　　　　　　　　　　　　(p竃s/squate k匍

　　　　　　　　Databasd㈲transect counts(1445,06,1999湊4km)

Species
　　Widthof

count助霖sect(m)

Breedingdensity

(pa1rs/square㎞l)
1.

2.

3.

4，

5，

6.

7，

8.

9.

10.

H.

12.

13.

14.

　j.

　6.

　7，

　8，

19.

20，

21.

22.

23，

24.

25.

26，

27，

28，

29.

30、

31.

32.

33.

Locustella lanceolata

Motacilla flava

Embet秘a如reola

Emberiza rustica

Parus montanus

Frigilla mQnt洽向邱a

C町)odacus erythrinus

Turdus obscurus

Lanius cristats

Coccothraustes coccQthraustes

Trjnga glareola

PhynoscoPus borealis

Lus£面acdioPe

Chloris sinica

Anas crecca

GaU・賜Q籾11inago

Accmtis nammea

AJlser伍b直s

Trhlganebut�a

Stcma hiJundo

Cucul砿canorus

Dendroc叩us阻毎o｢

Picoides tridactylus

Motacma cinerea

Ficeduta parva

Musdc叩a greseisticta

Luscinia sibjlans

A昭i出ala caudatus

PyTrhula pyTrhula

Gavia arctka

Cuculus saturates

Corvus corone

COrvus corax

卯

卯

00

㈲

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

26.6

20.3

18､8

14.1

12j

l2.5

12.5

9,4

7.8

7､8

6.3

6.3

6.3

6､3

4.7

3.1

3.1

1､6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1,6

1.6

1.6

t.6

1,6

1.6

0.4

0.4

0,4

0,4
Total　　　　　　、 199.2

Table4.De嚇ity of breedilgbirdson tundra Anava River (campl)

　　　　　　　　　　(pairs/squm㎞)

　　　Data based on transectcounts(16-20.06.1999;20.jkm)

Spec弛s
　　Wiぶhof

coumtramect(m)

Breedingdensity

(pairs/squ翁ekm)
1，

2.

3.

4、

5.

6.

7.

8.

9，

10，

H，

12，

13.

14，

15，

MotaciUa nava

Anthus gustavi

LocusteHalanceolata

Alau＆arvensis

CaUdrjssubm垣uta

Lagopus lagopus

Gamnago gaJlinago

Anas crecca

Calidfisalpina

PhyUoscopusilscatus

Tring glareoJa

Numenius madagascariensis

Limosa limosa

Calcariuslapponicus

Stercorariusparajdcus

100

100

100

1㈲

拘0

狛0

1卯

100

1㈲

100

300

300

300

100

300

39.5

22.4

7､3

3.4

2.4

2.0

2､0

1.0

1.0

1.0

0j

0.5

0,5

0.5

0.2

Total 84.2

Ｑ
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ハ
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Table5､De齢ity of breediag birds ontu尨dra xlearAuava Riv4･r(eamp2)

　　　　　　　　　　　　(pairs/square km)

　　　　Data based on哨mseet counts (21-24､06.1999; 6.1 km)･

Species

　　Width of
cou坦trasect(㈲

BreedinSdensity

(pah/squak㈲

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

Motacma flava

Antbus gtlstavi

Ajauda arvensis

Calidrissubminuta

Candxjsjpiua

Cakariust叩po畑cus

Gavia stellata

T雨lgaglare�a

　100

　100

　100

　100

　100

・　100

　300

　300

616

26､2

8.2

L6

1.6

1.6

0,5

0.5

TOla1 104.2

Table 6.Deslty afireeding blrdsjnlow lood-land ilrat nearAlan Riva‘

　　　　　　　　　　　　　　(pairs/squrekm)

　　　　　　Da盧abased on transectcounls〔1640.06.1999;4.4ktti〕

Species

　　Widthof

eountなansect佃）

Breedingdensity

(p耐s/squarek加)

　1.

　2.

　3.

　4.

　5.

　6.

　7，

　8.

　9.

　10、

ヽ1，

　2.

　3.

　4.

　5.

　16.

　7.

　8.

　9.

　20，

　21.

　22.

　23.

　24.

　25.

　26、

　2孔

　2＆

　29.

　30.

　31、

　32、

　33.

　34.

　35，

　36.

Carpodaeus elytb面us

MQtadUa nava

PhyUoscopus boreds

Emberiza aureola

Locustella lanceolata

F血がUamo涌Sugilla

Tutdus obscurus

Coccothraustes coc(x)thraustes

Parusmont眼us

Pylrhula pyrrhula

PhyJloscopus iscatus

ChloriH屁ca

Ficed�aPafva

Acc舶tisflammea

Emb�za nJstica

Aathus hodgs4)nj

LocusteHa ochotensis

Calidrissubmjnuta

Anas platyrhyncbs

A加s crecca

T面ga glareola

Gallinago gdinago

Dendrocop砺major

Dendrocopus minor

Picoid妨tl仙lctyk↓s

旭thus gustavi

Lanius crisutus

Luscmlaca�ope

Luscinia sibilaぶls

Aqith仙)s caudalus

Mergus serrator

CucuhJs saturates

Falco subbuteo

Stema hirundo

Cucul砺canorus

Corvus corone

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

∽

00

00

00

00

㈲

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

　　　36､4

　　　34.1

　　　31.8

　　　27.3

　　　22.7

　　　22j

　　　20,5

　　　18,2

　　　13.6

　　　1L4

　　　9j

　　　9.1

　　　6.8

　　　＆8

　　　6.8

　　　4.5

　　　4.5

　　　4j

　　　13

　　　23
　　　2.3

　　　2.3

　　　2.3

　　　2.3

　　　2.3

　　　2.3

　　　2,3

　　　2,3

　　　2,3

　　　2.3

　　　1.1

｀　　□

　　　0.6

　　　0.6

　　　0､6

　　　0,6

T(尨1 288.9
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ｉ
　
φ
　
－
　
Ｉ
　
４
　
４
　
Ｉ
　
Ｉ
　
４
０

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１

１

１

１

2

，

13，

14，

1j，

16，

17，

18，

19，

　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｉ
　
ａ
　
一
　
ｌ
　
ｌ
　
ｌ
　
Ｉ
　
ｓ
　
Ｉ
　
ｓ
　
Ｉ
　
ｓ
　
ｌ
　
ｌ
　
Ｉ

Ｇ
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
９
｀

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４

43.

44，

45，

46，

47，

Table 7,Dss時of breedlng birds iu high aood-lald l)restlear Alava Rjver

　　　　　　　　　　　　　(paifs/squa聊k頌)

　　　　　Data based on tramect counls(18,20,06.1999; 9.0 km)
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Table 8.Dels時ofbr朗dl籍麺 bjrds ln ilrdd9resllearA皿va Rj･yer

　　　　　　　　　　　(ljairs/squafe kni)

Data based on transect counts (18-20,06 and 23･24,06.1999μ3.9k瓜)

Spedes
　・Ｗほhof

counttransect(m)
Breedingdensity
(pairs/squarekm)

1.

1

3.

4.

5，

＆

ﾌ.

8、

9.

10.

11、

12.

13.

14.

15，

16，

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24、

25.

26、

27.

28，

29.

30.

C司)odacus erythrhu

Muscicapa greseisticta

Locustdla lanceolata

Fringnla montifHngilla

PytthulapF佃la

Anthus hodgsoni

Accaボjsflammea

Phylloscopus borealis

Parus montanus

Coccothraustes coccothraustes

Ficedula parva

Motacnla flava

Chlons smlca

Emberiza aureola

Emberiza rustica

Sittaeurapaea

Tetr挺)parvirostris

Turdus obscurus

Lusc面a sibilans

Dendrocopus m昨)｢

Dendrocopus minor

Lailius�status

Phylloscopus垣scatus

Aeがthalos caudatus

Cuculus saturates

Luscmla cdloPe

Acdpiter gentUes

Falco subbuteo

Cuculus ctor砺

Nucifia貼caJy)catactes
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200
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8.3

7.0

6,9
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19
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0コ
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0.1
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Total 209.8

Table 9. Density of breeding birds in Keμpaq lorestl知ar Anava ald Fchun 犯vers

　　　　　　　　　　　　　　(pairs/square km)

Data based on transectcounts(24.06.＋17.07.1999;5.6 kln)

Ｂ順 　　Widthof

countttausect(m)
Breedingdensity
(pairs/squarekm)

1.

2.

3、

4.

5.

6.

7.

8.
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10.

11.

12.

13.

Motacma naya
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Phylk}scopus fuscatus
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Phylk)sc叩usboreds

Locustellalanceolata

Penicola enudeator
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Luscinia alliope

Lagopus lagopus
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Lanius cristatus

100
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100
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100

100
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100

100

狛0

43.5

32､4

1＆7

10j

10.5

9,1

8.4

5.8

5､3

5,0

1,9

1.9

1､9

Total 152,9
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Orienta1White Storkconservationin Amur Region.

Yuri Darman

Abstract

　　　The Orienta1 White Stork(C凶雨陥y出･'･1)is an endangered sPecies, which has been already extind

from JaPall alld KoreanPeninsula.0nly3,000birdssurvivedintheWorld,andaUofthembreedaohelnrmw

belt of Amur River Wetlands. During 1998 and 1999,with financial suPport of the Prひ,Natura Fund and in

collaboration with university of恥kyo, the firstlarge scalecensusxvasconducted on the brccding area of

about 10 nlln･ ha. The new data showed the total number of 2,005'2,245 sPe(inlens on the Russian side of

Λm"｢River, and the database for 247 nests was PreP3｢ed with their distribution maPPing. This data servcd

asthebackgroundtoworkouttheOricnta1WhiteStorkConservationΛ(tion Plan for Russian W)rkingGrouP

whichg'asaPProved M thc comPrehensive meeting (WorkshoP ･゛OrientalWhite Stork: Current Status of

POPulation and Strategy of Conservation¨,Vladivostok, November 13-15，1999),The rePorts and PaPers

wiH be Pllblished in the (oHedion of PaPers at J"ne, 2000｡

　　　The Amur/Heilongjianl; Ri,･erisoneof the last un‘dammed great rivers in the World, whichjoins

Mongolia, North‘Ea5t China and Russian Far East･ The nooded Plains of itsvalley and farnousZ{?ya°Bureya

Plain･ Sanjiang/Midd}eAmurl)lains and Khanka Lakelowlands hold an exceedinがy crucial role as the key

brcedjng area for the Oriental White Storks(about95％of world number),Red･crowned Cranes (65％)and

White°n呼ed Cranes (50％).This is also a key stoPover for millions of shorebirds, ducks,geese andsxvanson

their long migration along thc Norlh East Asian Flyway･ But the Phins and valley are being transrormed at

an alarming rate through broad scale human a(tivity.ln last decades, we had lost more than 8 mln. hof

wetlands in Anlur cat(hment and only rcgular noods save others from furlher agricultural conversion. Λsa

resulいhebreeding range of many sPccies has been be(oming an evcr n･｀rrowing belt along the Amur River

and nligratory birds can not find lhe stoPovers｡

　　　The existing system of nature Protectedareasxvasevaluated and the scientific backgrounds for

pmte(tionofmostimPortantwetlandswerePrePaaヽd.lbimPlementtheresultsoffieldstudies,thenewBirminsky

Wildlぼe Refuge was establishe{linΛnulrskaya Regiononanareaof 101,450 ha･ 恥Promote the ideas of Oriental

White Stork con5ervation･ the mass'me(hcamPaignwasorganizedwithdisseminationofPrintedleanets.lhe

Pro僻t helPed to estimate the(゛lircntPOPulalioll status of endangcred sPe(iesパo elaborate the Conscrvation

Λction Plan and to startit'simPlementation. We could attract the attention oHocal PeoPle and international

comnulnily to the Problcm of Λmur wetland and endangered waterbirds. The Oriental White Stork is the

symbol of family haPPiness. Λs the final high leve目ink in ecological food guild.the Oriental いrhiteStork is

the best indicator of｀゛etla“dhe油h and can be a nagshiP sPe(ies for their conservation.

Saving the Stork. we are saving theΛmur wetlands.
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lntroduction

　　　The OrientaI White Stork (C而�μ(y函･7Swinhoe)is enlisted a5anendangercd sPecies in lUCN

Red Data B(x)kand(ｺTES.The totalnunlber of Oriental White Storks has been decreased from 7-9,000 birds at

the 1940s to about 3,000 in the middle of 1990s. During the last 40 years this species has been extinct in JaPan

and Korea,and ils breedingareahas been decreasing to 50％in North-East China. The team of enthusiasts

from Russian Far East and from JaPanese scientificcomnlunity has been starting the activity to save this

endangered sPecies as well as it'slhreatened habitats in Anlur Rivcr WeUands.

　　　The goals of this Project were the itl゛estigationand conservation of the Orienta1 White Stork and the

Prote(tion oHt's habitat in Anlur River Basin. The sPe(ific aims induded:

-evaluate of the current status of OrientaI White Storks in Amur River Basin (number and distribution of

　nests, total number)with delailed monitoring at the model territories(carrying caPacity breeding success

　and mortality);

‘analyze the Amur
Wetlands status and existing system of their protection, and elaborate the ProPosals for

　the creation ofneゝvrefuges in the breedingareaof Orienta1 White Storks;

゜educatelocal PQOPle
and raise Public awareness for the Stork conservation.

　　　lnthisrePortj refer to the resulls of the aerial survey Partiany suPPorted by university of li)kyoand

JaPan National lnstilute of Environnlenlal Studies to discribe the status of the storks.
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　　　　lnthe Proje(l on Conservation of the Oriental White Stork in An!urRiver Basin, a lot of very acti゛e

scientists,sPedalisls and lo(aI PeoPle were involved, and their cohboration carried suc(ess･ Our field team

includesinAnlurskayaRegion″V.Andronov･￥Darman･M･Pa�ov･ S. Smirenski; in EVreiskaya Region °A.

Antonov,V.Gorobeiko v. Krukov; in Khabarovski Region －l. Baikoy N. Poyarkox7 A. Roslyakov. The aerial

(heck of the rePorted ncsts of Oiiental White Storks could not be Possible without ParticiPatiollof Prof. H･

Higuchi and Dr. M, Nagendran frx)m university oflokyo (and wilh financial supPort of universily oflbkyo and

JaPan Nationaonstitute of En｀'ironmental SI“dies)･The organization of new Birminsky Wildhfe Refuge was

imPossiblewithoutthesuPPortandassistanceofYuriKiritchenko(Wildlife and GanleService of Amurskaya

Region)and Gennadi lhrionov (AnlurRegional Parliament).The Publicaxvarenesscal11Paign was raised due

to the efforts of Svetlana Titova (Amur Socio･e(ological union),Irina Marikovskaya(Anlur Tv and Radio

ConlPany)and vasHi Fokin (ΛnlurZOO).For an this Persons we want to give our thanksonbehalfof

Oriental White Storks｡

　　　　We s゛lyourgreat thanks to the Pro-Natura Fund, of which funds Promoted this Projed so weH and

servedasagoodexamPleoftheintemationalcooperationinnatureconservationofNorthEastAsia.Andof

(ourseμhe Project co�dn'tbeconlereal without con(em and disinterested assistance of Dr. Kimiya Koga

(Akan lntemational Crane CenterjaPan).the good friend of Amur River and ambassador between Russia

and JaPan environnlentahsts･
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Part l，Research pro9ram

Methods

　　　　Dllring 1998 and 1999･ we have condllcled the qllestionnaire census (tota1 2,500 issues)an over the

Amur River basin (油out 10 nlln. ha)induding the Amur Region,JewishΛutononlic Region and Khabarovsk

Region(the 3 forms of used q“estionnaires with nlaPs are attached).The questionnaires were disseminated

amongstinspectorsofenvironmentalagcncies,huntingso(ielies,forestμlards,locj farmers Jnd teachers of

biologyfrom village'sscho()ls.0n lhe basis of lheir answers, allthe Places of birdls or nest°sobservation were

mapPed･ The main breeding areas of Oriental White Storks (Amur River vaHey and ΛΓkhara lowlands, bm

River basin, Bidjan River Basin and Bolon lowlands)゛'ere investigated on ground wilh sPecial teamsjncluding

sPe(ialists from State Comlniuee on Fnvironnlent Prote(tion,Wildhfe and Forest Scrvicesjnstitute of Water

and Ecok)gical ProblemsofAcademyofS(ien(e,Mos(ow State university Khingansky and Bolonsky Nature

Reserves. Totall〉い152observations of Oriental White Storks and 272 nesting sites were registered. The272

Possible nests wcre chccked on P】ace,and of then1 152 werere(onfirmed the brceding success. Fach ofthe

discovered nests was described with the sPe(ialform(PassPort)to coHed the matcrial for database, ,,･hich

indudes now the inrormation on 247 nests of Orienta1 White Storks in Λmur River Basin.

Results

Amurskaya Region｡

　　　【n】998,thc 99 1iving nc51s wcre che(kedonthelocationontheterritoryofabout5mln.ha.ln addilion，

26 sites which were not checked were rePorted from dirferenl sources; Jlc(ordingly theirinh涵itation could

be Possible wilh some accuracy. The rePorts on 8 territorialPairs without finding the nests can belong to the

ne゛'隔｢ming Pairs and we illchlde them to the grouP of noll‘breeders (2-4 years old),The 23 birds which

were observed in summer in nocks of 6, 8andgw'erealso included in the non･♭reeders. lotally,thcre were

counted 400 storks in Amurskaya Region, but we can add the Possible breeding Pairs with the nunlber of

(hicksina((ordancewithaveragebroodsize.ln this(ase,the total nunlber of the birds should be about 530.

　　　Thoverage clut(h size in May l998 was 3.40(n＝25),and thoverage number of nestlings in broods

xvasdecreasedtothemiddleofJulyuPto2.47(n=66).Therefore,the morlahty at this time was calculated at

27.4％.Λt lhe southem Parl of Zeya-Bureya Plains the average number of nestlings was liule bithigher －3.00

(n＝11 broods),atΛΓkharin5kHo,,･lands lhe brood size ,vas 2.44(n=27Dnd it was minimum (2.29；n＝28)at

the norlhem border oHhe distribulion. lnduding the death of the whole of a clutch (nest-crush cMlsed by

h11｢licane,sPring fireandsoon｣,the real nlortalily was much morc higher. From 19 seasonally monitoring

nests(total 67 eggs)only 35 chicks survive uP to nliddle of July (mo山lity 47.8‰).Thereforeパhe averJge

re(ruitment rale should be l.84 nestlings Per bre{?ding Pair.

　　　The rcsult of census shows 400 0riental White Storks at Amurskaya Region in 1998, and induding

Possible breeding Pairs in the count and using the cakulated re(ruitment rate we can extraPolate that the total

POPulation consisted of 520 birds. hl comParison ｀゛iththe 1994 census, the total number decreased from 650

individuals(20％).The factof ilsdecreasingisapProvedbythedetaUedmonitoringofterritoryofKhingansky

Nature Reserve, wherethenumberoflivingnestshasdecreasedfrom34in1994to26in1998.XW think lhat
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thisislhe resulls of veryunsuccessful bsedingseasonof 1997 ｡1nd】argesc.!leof sPring｀lncontm11ed lires wilh

hurricane in 1998.

　　　ln 1999，the dctailedcensusxvascarried out only ･ltΛΓkhara lowlands and 43 1iving nests were

registered(in(omParison with 4 hlests in 1998).The breeding suc(ess was 18.7％higher than in 1998 (average

clutch size 3.75(n＝8),average br。odsize3,00(n=26),nesting morlality decreased to 20.0‰)Jn this c･lse,the

totjnumberatArkharalowlandshasincreaseduPto28.5％.The same POPulation growing was registcred

in other Parts ofΛmurskaya Region: Muraviovsky Wildlぼe Reruge had 7 nests in comParison with 5 in l998;

Amursky Wildlife Refuge ‘ 2 nest instead o口;6 new nests were fo｀md at the northem border of sPecies

distribution, The brceding succcss in this territory was 18‰higher than in 1998 (average brood size －3.00;

n°8).lf we shan extraPolate this data to allterritory of Amurskaya Rcgion, the total POPulation of Oriental

White Storks in 1999 should be cstimated as 650,670 birds.

EVreiskaya Region

　　　　Through the questionnairecensus,52 obsen･alions of adult Orienlal White Storks and 57 nestingaleas

R'ereregistered. Grollnd checking and aerial censlls helPed 11｀feconfirmed 371i｀'ingnests in sprirlg-stlnlmer

1999.1nformation from inten･iewers on the summer observalions of adulls storks allows us lo(ounl anolher

l5♭｢eeding Pairs. The average numberof chicks i“♭roods was 2.96 (n°32).ln addition,27non-♭reeders

slerelound alone or in groups tlp to 14 individuals. Therelore, we eslimated thaHhe total population of

Oriental White Storks at Evreyakaya Region was 235 birds minimum and 310 maximum.

Khabarovski Region

　　　OrientalWhiteStork5arewidclydistributedonPlainsnorthwarduPtotheAnlgunRiver.They inhabit

valleys near lakes and rivers･ Bccause of a huge range and remole areas, the absolute census of the birds is

imPossible at Khab訂ovskyRegion,Thetotalnumber(tentative)ofOrientalWhiteStorkPairs was estimated as

300 in 1988. At tyPical habitats, one(an(onleacross l or2 PairsPer10kmofrollte.There have been noted

grouP habitations, the change of nligration ways, Presented all known P】aces of their nesting and those

where adult birds were observcd. The aerial census was done only in the vicinities of the Lake Bolon' and in

the Middle stream of AnlurRivcr in July 1999，as welhs interrogated dala obtaincd from the hunting

comP･lnies' enlPloyecs. ln the observcdterritory 82 ad"lt birds alld 58 nesting areas｀゛ereregistercd･ For the

16 nests lhe informationonbreedingsuccess u゛asre(onfirmed.The average brood size was 3.06(n＝16)，

　　　The breeding range of Oriental White Storks at Khabarovsky Regioncovers3,125,000 ha, including

l,447,500hofthebesthabitatsjj27,500haofmediumqualityhabitatsand550,000hofnorthembordcrof

area.Λt the model Plot (Bolon Lake),the aerial census (ount 13 1iving nests of Orienlal White Storks on the

144,400 ha, and the average density∬゛asabout l nestPerll,100ha.lfweextraPolate this density to an breeding

areaof the firslquality category we shall Predict the number of 130 nesls here･ Since the density on the

se(ond category habitals aPProximate 50％of lhe best one, itcan be 51 nests there. The third category (25％in

comParison with the best one)contain about 12 nests, Using such calculation, we can estimate the totalnumber

of breeding POPulation ofOrie“tal Whilc Storks al Kh涵゛｀rovsky Region as about 1000 individuj5･
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Discussion

　　　Theccnsusesof Orientj White Storks have been carried out in different Part of Amur River Basin

(Litvinenk0,1％7;Dymilヽalヽd Pan'kin, 1975; Smircn5ki and Smirenskayaj980; Roslyako,い981,1987; Darman

andΛndronov,1987,1997,1998).The most detailed sludies have been conduded at ΛΓkhara lowlands as a

modelbrceding area. The firstin,･estigator was Dr. Pan'kin(Pan'kin and Neureldい976),then Dr. Winter

studied the breeding biology of the storks over five years (Wintcr,1978,1982j991).During the last 17 years，

the censuses and field studies have been carried out at Khingan Nature Reserve by vladimir Andronov

(Andronoxい983,1986,1987).Dr.Smin?nski has been monitorinがhe stork POPulMion of Muraviovka wetlands

since 1981 (Smirenskiふ･1｡1987).Thus,our sludy in 1999 wjs the firstlarge scale census of Orient,,1White

Storks in ΛmurRiverBasin. As the results of q"estionnairecens｀ls, ground observation and aeriM survey

the(urrent status of this sPecies here in 1999canbe estimated as 2,005-2,245 individuals (including the

Possible n｀lmber illPrimorsky Region calc｀ilatedon the base of rePorts･ nuking by K. Mricot, S･ S"rmach

and Y. Sh舶ev at the Conrerence, Vladivostok,November 14,1999)(Table l)，

Table l. The number of OrientaI White Slorks in Λmur River Basin in 1999.

Arca　　　　　　Living　　Λdult　　　Non-　　Brood　Chicks　　　Tolal
　　　　　　　　　　　ncsts　　　　　　　brccdcr　sizc
Λnlurskaya Region　　　99-125　　　250　　　　39　　　3,00　　375　　　520･665

EVrcyskaya Rcgion　　　57-60　　　目4　　　　27　　　2.96　　　169　　　235-310

Khabarovsky Rcgion　　　193　　　　386　　　　2り　　　3.00　　579　　　　1､000

Primorsky Region　　　46'50　　1()()　　20　　　2.99　　149　　　250-27()

Tota1　　　　　　　　　　　395-428　7りO･856　　目5　　　2.99　　1272　　2､0()5-2,245

　　　　The Orienta1 White Stork is enhsted asanendangered sPecies in Red Data Book of IUCN, The

historical brceding area of this sPecies coverslheΛnlurRiverBasin in Russian Far East (RFE)and China, the

Korean Penins゛1la‘md Honsu lsland･ with the wintering sites nlostly in Yangt7e River. The totj n｀lnlberof

Oriental White Storks has dc(reased from 7･9,000 birds at the 1940s to about 3,000 in the middle of 1990s.

During the last 30 years this sPecies was extinct in JaPan and Korea.0nly severahen Pairs stillbreed in

North East China, Most of breeding POPulalion (500･600 Pairs)inhabited the Russian Far Eas1｡

　　　　Long°term nlonitoring ofthe Khingan Nature Reserve POPulation (Arkhara lowlands)has shown that

thenunlberofbreedillgPairsofthissPe(ies h･!sbe゛?“de(『easing from 1967jnchlding the 35％oflossduri“gthe

last 10 ycars (from 48 to 31 inhabited nests),in sPite of the strong Protedion of the territory.Anhough the

model of this POPuhtion shows the 4'5 years fluctuation･ the decreasing trend has collti“ued for 30 years･

The lalestinformation froln varioussour(essuggests that dccrcase of the sPecies iscaused mai�y by land

reclamation, and shooting and Poisolling birds jong their nyways and in the wintering grounds. EachsPring

only half of autunln nunlber can (omebacktothebrecdinggrounds.ThemodelofthisPOPulationdynamics

Predicls that with sllch trend the sPecies can be ahllost extillcti“the firstde(ade of new miHennillm.

119 －



Part 2. Conservation pro9ram

Amur River Wetlands

　　　The bree(ling area ofOricntaI White storks situated in theΛmur River Basin(ovcrs about 10 mln. ha.

This wetland isimPo山nt not only forsurvival of thisendangenxi sPedes but also for biodiversity conservalion.

Due to the Position aohejuncture of the different geograPhic zones, itindudes landsc･IPcs and ccosystem5

varying from northern taiga and alPine tundra to Eastem Asia Prairie and Far bstem broad-leaved forest.

Therefore, the biodiversity of this area is very high‘ the fauna of vertebral anilmls indudes 700 5Pecies wilh 60

spKi(sfR)m Red l)ata B(x)kofRltssia･TlletotalnumberofvasallafPlajltsisuPto4,000sP･,and ofthemabou1400

ardistcd as ralでand endangered.TheZeya,Anlurand BurcyaRiversformacradleforthehighestbiodiversity

inAnulrRegion －the Zeya-Bureya 円ain.MuchofthisPlainhasbeenPlougheduPorbumedforagric�ture，

but large Patchcs of welhnds stillremain. The Khanka lawlands isanother imPortant wetland｀habitats and

this territoryis very changed to rice fields.The middle Anlur Rivcr lowlands are under the greM Pressure of

human adivity, and only the Bolon Lakesurroundings stillhas a great value for watcrfowls. Thc d(nyn

slream ofΛmurRiverhasalotoflargelakesandnlarshlandsandthisterritoryisstillintactwilhnogreat

anthroPo(enlric treats in nearest future.

　　　111e totj sq"areofmarshlands in R｀lssianFeder‘!tionis uP to 180 mln･ ha･ and of them 14.7 mln. haare

sjtuated in Λmur River hsin， which includes the 4 Provinces of Russian Far hst (Λmurskaya Region，

Evrでisklya Region, KhゐaR)vski Rcgion and Primo5ky R吻on)jlhemostimPorいnt wctlands ar,2concentrMed in

nood°lands ofΛmur River and it'sbiggest tributaries (Anlgun, Ussuri, Zeya)as well as on theΛmur great

Plains(UPPer-Zeya, Zeya-Bureya, Middlc-Λmur, Evur-Chukchagir, Udil･Kizi， Khanka Lake).The Plains

andvaUeyaretransformedinlargescalewithhumanadivityandabout2.4mln･ho6s'etlandswe【でchanged

to cuuing hay fieldsand Pastures. More than 245,000 ha were drained and Plollghed･ sometime as the massive

drainage system uP to 10'15,000 ha in Khank'｀lake shores and Arkhara lowlands. The fr陥mentation of

we山nds and human disturbance cause the de(reaseof waterbird゛s brceding c卯acity on remaining smaII

Patches of wetlands arollnd lakes and bogs･

　　　　ln the neighbor Heilongjian Province of China, 60°68％of the wetlands were lost in last decades and

only 2.7 mln. ha arc stilhvailable for wMerbirdsJnthisca5e,the breeding range of many birds now k)oks hke

the narrowing belt along the Λm"｢Riverand onlytheregular nood save this we山ndsfrom agricultural

develoPmcnt.lheChincs(?c(unomi(sisinlPrt)ved through invasion on north territories;accordingly, lhe Russian

sideofΛmurRiverwehndsbe(onles nlon2and moreimPorlantforconservation of many endangered sP{xies.

This wetlands ofthe stilhm,dammed riverare the main breedingareaof Oriental White Storks (about95％()f

the POPulation in the world),Red-cmwned Cranes Gr･･s片切･c･･js(65％),Whjte-naPedCranesG,吻泌(509･いnd

H(x)ded Cranes G. 四回心(3びX,).

Evaluation of current conservation at Amur River Basin Wetlands

　　　　ThewetlandofAmurRiverhasanworldwidevalueanditsconservatio【l is theinternationaltask.We

alulyze existingsystem ohlmlre Protected areas(NPA)oftheΛmur River wetlands in comParison with

such system in the breedilヽgrange of Oriental White Storks(nbles2,3and4).
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T･lble2jExist＠;systemofNPΛin wetlands of AnlurRiver hsin.

P【ovincc　　　Total squarc， Wctlands， Wchnds，　Proleclcd　Protcctcd
　　　　　　　　　　Mln.ha　　　Mln.h11　　　％　　　　wcthllds，wctlands，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mln,ha　　　％
Λmurskaya Region　　　　　　36.37　　　　4.85j　　　　　l3.3　　　　1.171　　　　24.1

EVreiskaya Rcgion　　　　　　3.63　　　　1.031　　　　28･4　　　0.()5()　　　4.8

Pfimorski Rcgion　　　　　　　16.5り　　　　0.469　　　　　2.8　　　　0』24　　　　26.4

Khabaiovski Rcgion　　　　　78.86　　　　8.340　　　　　1().6　　　　1.7り4　　　　21.5

RUSSIΛNFΛR EAST　　　　135.45　　　14.696　　　　　10.8　　　　3.13り　　　　21.4

nble 3. The listor Prote(ted areas in the Oriental White Stork brecdinか1rea of Russi‘!.

Provincc　　　　　　　　　Namc“nd typc of protccte(1;'rea　　　　　　　　　　Squarc，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lhousandsha

Amursk;tya　Norsky Naturc Prcscrvc　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2口.2
Rqion　　　Khingan N流lrc Prcscrve(RamsarSitc)　　　　　　　　　　りり･4

　　　　　　Bufrcr zonc ol｀Khingan N淑】rePrcscrvc(|むmls;1rSitc)　　　26.0
　　　　　　(i;lnucan Complcx Rcfugc(RamsarSilc)　　　　　　　　64.0
　　　　　　Λmursky Wil(ぼc Rcrugc　　　　　　　　　　　　　　　　　　l6.5

　　　　　　Bcrczovski W ldli1 Rcfugc　　　　　　　　　　　　　　H.3
　　　　　　Birminsky Wi d】ifcRcfufe　　　　　　　　　　　　　　　　　lOI.4

　　　　　　Ui)pcr゛Zavilinsky WildlifcRcrugc　　　　　　　　　　　　36』
　　　　　　Muraviovsky WildlifcRcfuge(Ramsar Sitc)　　　　　　　34.0
　　　　　　()rlovsky Fcdcral Wik11而Rcftlgc　　　　　　　　　　　　121.5
　　　　　　Tashinsky WildlircRcrug　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り0.8

　　　　　　Ulminsky WildlifcScasonal Rcfugc　　　　　　　　　　　　　　　162.0
　　　　　　sublotal　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り74.2

Evrciskaya　Zuravliny WildlifcRcfugc　　　　　　　　　　　　　　　50.0

Rcgion　　　　Z�)clovskyComplcx Rd｀ugc　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34.8
　　　　　　sublola1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　84.8

Primorki　　Khanka Naturc Prcscrvc（Ramw Silc）　　　　　　　　43.7

Rcgion　　　　Bdfcr zonc of Khanka N流1re Prcscl-vc（Ralns;1rSilc）　　　　　16.0
　　　　　　Khanka WildlifcRcfugc（RamsarSilc）　　　　　　　　　16.5
　　　　　　Tikhi Wildl而Scasonal Refugc　　　　　　　　　　　　　　　l2.6
　　　　　　Khasansky Naturc Park　　　　　　　　　　　　　　　　35.0

　　　　　　subtotal　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l23.8

Khabarovsk Bolon Naturc Prcscivc(hmsarSitc)　　　　　　　　103.6
Rcgion　　　U(lyl Federal WildlifcRefuge(Rams;lr Silc)　　　　　　　　132.7

　　　　　Bobrovy WildlifcRcruge　　　　　　　　　　　　　　　89.0
　　　　　01djicansky WildmRc陶c　　　　　　　　　　　159.8

　　　　　Prioscmy Wildl而Rcfugc　　　　　　　　　　　　　　　34.1
　　　　　Kharpinski Wil(Ili1Rcfugc　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　326.7
　　　　　subtot�　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　845.9

Total（RUSSIΛNFΛREΛST）　　　　　　　　　　　　　　　2（）28.7

　　　ln 1992, the lnternationalConferenceてranesand Storks of thcΛmur River" ProPosed to establish9

hmsJrsit6inΛmur River Basin.Based on our sludies,theGovemmcntofRussian FetlerMionhadlaun(hed

the 6 sitesof them in 1994 (Torey Lakes,Khanka Lake,Udil Lake, Bolol，|.ake,Arkhan lowlands and Zcya-

Bureya Plain).At,out21％or existingwetlands of Amur River b,,sil，,wunder the Protedion now, induding
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T11ble4.The lislof Prolected areasin the Orienla1 White Slork breedingareaofChina.

Provincc　　　　　　Namc and tyPc of protected arca　　　Square，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lhousands

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ha

Hcilongii3n　　　　Aobaoshan Naturc Rchlgc　　　　　　　　　　210.0

provincc　　　　　　Changjigang Nature Rdugc　　　　　　　　　　67.5

　　　　　　　　　　Changlindao Naturc Reruge　　　　　　　　　　l().0

　　　　　　　　　　Maoshan Naturc Ren】gc　　　　　　　　　25.0

　　　　　　　　　　Fuyu Naturc Refuge　　　　　　　　　　　　　　　86.5

　　　　　　　　　　Honghc Naturc Rescrvc　　　　　　　　　　　16.3

　　　　　　　　　　Jingpohu Nature Rcscrvc　　　　　　　　　　　1 20.0

　　　　　　　　　　Liansanpao Naturc Rcrugc　　　　　　　　　　　　2.0

　　　　　　　　　　Sanjiallg Naturc Refugc　　　　　　　　　109.9

　　　　　　　　　　Wanghu叩ao Naturc Rcfuge　　　　　　　　2.9

　　　　　　　　　　xingkaihu Naturc Rcscrvc　　　　　　　　　　　1 6.5

　　　　　　　　　　xinglong Naturc Rcalgc　　　　　　　　　　　　　8.4

　　　　　　　　　　Yawahuang Nalulc Rcfugc　　　　　　　　　　　2.6

　　　　　　　　　　Zhalong Nature Rescrvc (Ramsar Sitc)　　210.0

　　　　　　　　　　subtot�　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　767.6

Jilin　　　　　　　　Changbai Shnn Naturc Rcscrvc　　　　　　　217.0

provincc　　　　　　Songhua Naturc Rcscrvc　　　　　　　　　　　　354j

　　　　　　　　　　　xianhai N流|rc Rcscrvc(Ramsar Sitc)　　105.5

　　　　　　　　　　　Monlogc Naturc Rescrvc　　　　　　　　　　144.()

　　　　　　　　　　　subtola1　　　　　　　　　　　　　　　　　　820.6

Total（NORTH-IﾐAST CHINΛ）　　　　　　　　　　　1588.2

4 State Nature Reserves (strictlyProtected territories),I Nature Park and 23 Wildlirc refuges. The brecding

areaof the Oriental White Stork has been Prote(ted on about 2 mln. ha of this naturereservesand wildlife

refuges･ But only on lhe territory of nature rcserves the“ests are Prote(ted well indllding fire Prote(tion.At

the wjld)ife refuges of regiona目eveHhe birds suffer from disturbance and un･controlled sPring rire.

　　　　ΛnumberofProtcclcd areas are established in Jilinand Heilongjian Provinces and they covcr atleast

l.6 mln ha of the former breeding area of the Oriental White Stork in North-East China. But the regime of

“lost ofthe Prote(ted areasis very weekμhenestingtrces arec"t,andthee煕sare collected. ln this caseパhe

Storks already disaPPeare(Hrom Zalong Nat"｢e Reserve･ Some oHisted reservesand゛'ildliferef叩es Play

aninlPorlantrole as stoPover for nligratory Oriental While Storks (Monloge, xianhai).

The proposed protected wetlands at Amur River Basin｡

　　　　Even ifitwas done a lot to Prote(t the habitats ofOriental White Storks, o"r field study he】Pedtofind

a gaPs in a system of wctland's conservation. The main Prob】em is that the wellands are not listedin Russian

land legislation as the sPecial kind of land， and there are no inventory and sPe(ial nlaPs of the wetlands

hlnded by the federalagcrlcies(forest and agriculturaHands are maPPed)汀herdore,we ProPose the inventory

of wellands using the remote sensing as the firstPriority,ln this connection, our field studies helPs for ground

truth of the satelliteimages･ The State Nature Preserve needs a lot of care and funding as the big organization.

ln this case･ the more easy way is to establish the wildlife refuges of regional level to Preserve the remains

wetlandsatleastfromdrainage,deforestationand nlini“g.Astheresultsofoursludythes(ientific backgrounds
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are PrePared to develoP the system of Protected wetlands in Amur Rivcr Basin･

The Aldicon-Ulma River wetlands complex (Amurskaya Region).

　　　　This wctlands with a s(luare of 256,250ha(anbe Preserved by the decree of Govemor of Amurskaya

Oblast. The basin of Λldicon River ･!nd neighbor Ulma River are the comPlex of wet】ands which is very

imPortant for waterbird conservation. This is the breeding area of l7°20 nests of Orientj White Storks with

thelotaln｀lmber of 75'80 birds(2.5％ofWorld POPlllation that is o｀'erthe l％RlmsarCriteria).The 4゛5Pairs

of Red,crowned Cranes with total number o口5-18 birds (O.9％of World numbcr)brecd there too. This

wetlallds arefamo｀ls as the brccding area of 3｀4Pairs of Hooded Cranes･ 5゛7 Pairs of WhooPing Swans

(C紹川･sc双川･s),2-3 nests of 田ack Storks (C凶･面･･なり).9-12 Pairs of Ospreys (ﾊﾌ･･･面･瓦函尚s)and atleast 3

nests of White'tailcd ljgles (μ点14Tllls,而浴陥),And of course, thethousandsofduぐksilndwadersu5cthiste�tory

forstolx)verandforbrt｀edingﾆlbeUlminskiSlldlifeRefugewas(stablished here in 1981 on the territory of 162,000

ha･ The Plan is to launch all this territory (Aldicon Ba5in, Ulminski Wildlife Rduge and UPPer uhm River)

as the comPlex Protected wetlands area with the total square of 627,000 ha. The conservation rcgime for the

basins of both these rivcrs will indude the fonowing restriclions:

‘the Pit mining of gold'field dePosit，

べhe drainage，

‘the sPring'summer hunting･

The Tashina-Tom wetlands complex (Amurskaya Region)｡

　　　The Tashinski Wildhre Refuge was established in 1967 on the square of 90,800 ha. The main nood-

lands was not induded to this reruge, andtheborderarefomled by the hshina and Aleun Rivcrs channels.

The 1997-1999 censuses had shown that on the Protecled territory only 6 Pairs of Oriental White Storks bred

incomParisonwith13nestsnearbyatadistanceoH゛15km.AstheresultsofouraclivitythenewBirminsky

Wildlife Refuge was eslablished in 1999 to Protecl sonle of these nests just across lom River in coniunction

with Tashina Wildlife Refuge. The other nests are found at the basin of Kungul Rivcr (about50,000 h)and

this area should be joined to the refuge or de(lared as the bufferzoneornaturemonument.Theenlarging

comPle｀ofProte(tcdwetlandswilhthesq"areuPto250,000hashouldbelaunchedastheRefugeoffederal

level and later it can be the firstcandidate for the listof RamsarSites because of it‘sgreat imPorlance for

Oriental White Storks(about3％of world breeding POPulation)，

The Evoron-Chuckhagir lowlands (Khabarovsky Region)

　　　The questionnaire(ens｀ls fo゛lndout one more imPortallt area for the Oriental White Stork breeding at

wetlands of Evoron Lake and Chu(khagir Lake.This area was sele(tedasaPossibleRamsarSiteevenin1992

mostlyb{｀ぐause the concentration of waterfowls during migrations. AIlhough itis Probable that we find here

at least 10 nests according to the information oHocal PぞoPle,we could not Prove truebe(ause of remote area

in 1999. 1n summer 2000, wewil1(onduct the ground survey again. lf the nests could be found, weconfirm

theareaPlays an imPortant role in oriental White Stork breeding distribution as the northem border and we

williniliatethenewaclivitiestoestablishaRanlsarSiteonEvoron-Chuk(ha8ir lowlands based on the existence

of Kharpinsky and 01dgikansky Wildlife Refuges.
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The Plain between Bira-Bidjan Rivers (EVreiskaya Region)

　　　Λconcentration of Oriental White Storks was found during our survey in 1999 at the territory of

Evreiskaya oblast. There were 6 nests, most of them were built on the pylons of former eledric line.ln order

to deternline the Possible boundarics of ProPosed wildlife rcfuge an additional field investigation in lhis

arca is needed in summer 2000.

The Amur Middle Plain trans-boundary system of nature reserves(Russia，China)

　　　　losave the intactwetlands in the Sanjian Plainin Heilong向n Province of China and Middle Λmur

Plain in Evreiskaya Region and Khabarovsk Region in Russia isoneof lhe lastchallenges to Proted the

habitMs for nlany endangered sPe(icsincluding OrientaIWhite Storks and Red-Crowned and White‘naPed

Cranes.There are about 5 nature Protectedareas ondifferent levelsin Chinese sideof Amur River and 4 at

the Russian side.Although some of lhem are situated justface to race with each bank ofΛmur or ussuri

Riversjhey have no good contachnd (oordination of wellands alld waterbird Protection wilh ea(h other.

ThefirstphaseoHinkageamongtheseareasistheRussian,ChineseexchangePrograminJuly2000･

lmplemented conservation efforts durin9 1999-2000.

　　　　1o Prote(t the nests from the fire,32 nesting trees were gu･1rdcd with mineral be11s in autumn 1999.

'li)Prevent the old nests from hurricane, 12 nests were strengthened using wires. The new Wildhfe Refuge

¨Birminsky¨was established at Λmur Region with the square of 101,450 ha (The Decree of Amur Region

(;ovemment No, 634 from 20.0ct， 1999).This refuge is situated M the middle stream of bm River

(51'05¨N'129'30"E)･and at least 4 11csts of Oriental White Storksare under the Protedion nos゛.The clcar

cuuing， the gold mining, hunting and burning are rcstricted on this territory for 2,5years. The Wildlife

Refuge is belong to the Wildlife Service of Λmur region Govemment with the two staffrangers. TheWWF

Provided lhe initialsuPPort to this refuge and they can Purchase thecross･countryjeePnos'.

Public awareness campaign

　　　bcu田vate the thoughl on (onservation of Oricntal White Storks among Public, we Performed

severj action as fonows:

･theTVProgramwasPreParedandshownbyAmurRegionalbにd。sling station:ManJh Z5,1999 (30 minutes)，

　July 18, 1999(5 minutes),october25,1999(15 minutes)

･theink,mlation on the Oriental White Stork migration (based on e-maihl,essages fronl Chinese stopovcrs)

　had been broadcasted through the rφonal radio 4 times at Febalary･March, 1999,and 5 times atΛPril-July

　1999(usinμield information);

゜theleanels on lhe biology of Oriental White Storksu'eredistrib1'ted togetherwith qllestio““airesamongst

　l(xal PeoPle, farmers, rangers, hunters,fisher-men and forestcrs;

｀2arlides in the regional news'PaPer ゛'asPublished ‘｀nd3 in the districtnews-PaPers;

'during February･June, 1999,each sunday we visited s(hools at 34 vihges and made the show of anilmls

　fromAmurZOO,togetherwithalectureaboutrarebirdsofAmurRiverBasin(total 93 Performance wilh

　le(lures for 420 students and teachers)｡

124



General Remarks

　　　　The main results of the initiativesllPi)orted by the Pro゛NMura Fund was that we organized the Russian

x勁rking GrouP which has e】aboratcd the Oriel勁IWhite Stork Coxlservation Action Plan for Russian Federation.

Thc next steP should bc the lnternational Conference ¨Amur2000， 0rientaI White Stork and Wetland

Co“sen'ation at Amur Ri゛er B3sin¨(Khabarovsk,July 2000),which win be the best foHo,,･uP of starting the

Progranl｡

　　　　01｣r Project inchldes not only scienlificresearch but also ed"cational activiti(sand Practi�conservatjon

actions.'nlerUonl, ilPhyed the reah｀!lcin stabilizationof the Orient･11White Stork POPulati()n.lhe obtained field

函ta serves as the backgmund in developi叩thecomPn｀hensive OrienいIWhiteStorkΛction Plan for North･East

Asia. We hd aUracted the Mtention of the lntcmational comlmlllity to this end‘lngered spe(ies and helPs in

funding forinvestigation and conservation Pmgrjnl.Theinvol｀'ement in the P哨e(toHocjlxx)Ple(hanged their

attitudeto(onservation Problenls and rose the Public awareness for a future large°scaleProgram･ The Oriental

White Stork is the symbol of family h･IPPinessヽAs the final high level link in ecologicj food guild，the

Oriental Stork is the best indicator of welland he油h and can be a n賜shiP species for their conservation，

Saving the Stork, we are saving the Λmur wetlands.
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アムール辿方のコウノトリ保護

ユーリ　ダルマン

　コウノトリ（（7jl･｡jjぬ､ゎり･cajjla）ほ絶滅が心nt!さ

れている鳥類で、11木と朝鮮半島でほすでに絶滅

している。就界にほわずか3.000羽が生き残りて

いるが、全ての個休ほアムール川流域の狭い湿蛙

帯で繁殖している。1998年から1999年、プロ・ナ

ト1ｯｰ･ラ・ファンドと東京大学の協力により、約

1､000万haの繁蛸地における初めての大規咬セン

サス調査が実施された、この新らたな資1:1からア

ムール川のロシアS!=jにおいて総数2.005-2.245羽

のﾆJウノ｝ヽリが生息することが示された。また、

247巣の分布図作成によってそれらに関才るデー

ターベースが作成された。このデーターはワーク

ショップ「:･ウノトリ：個休群の現状と保護戦

略」（ウラジオストック、1999年1 1 Jj 13- 15 11）

で採択されたロシア・リーキンググループ「コウ

ノトリ保護アクシEjンプラン」作成の基礎資料と

して役だった。報告害と論文は2000年6 JI に発刊

される論文集に自】刷される。アムール（ヘイロン

ジャン）川はダムが建設されていないlt界112後の

大河の一つで、モンゴル、中国北束郎、および口

シア極東がその川を挟んで隣接している。その低

地の氾濫平原とfftiなゼヤ・ブレヤ平原、サン

ジャン（中央アムール平原）およびハンカ湖低蛙

ほこJウノトリ（全個体群の約95％）、タンチョウ

（65％）、およびマナヅル（50％）の基幹繁暁地と

して非常に重泌な役割を損っている。ここはま

た、数百万羽のシギチドリ類やガンカモ類の北東

アジア渡り=j－ス上にある主要な中継地でもある。
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しかし、平原や低地は広範囲の人間活動を通じて

驚くべき速度で転換されている。過去数十年に、

アムール染水域において800万ヘクタールを越え

る湿地が消失しており、定間的に起こる洪水のみ

が吏なる農地転換から湿地を守っている。その桔

果として、多くの種の繁殖分布域はアムール川に

沿って帯状となり、それは絶えまなく狭くなって

いる。また、渡り鳥は中継地を見つけることがで

きない。そのような現状の中、本事業により白然

保護地の既存システムを訃価し、殼も重要な湿地

の保護に関する科学的基礎資村を作成した。また

野外研究の成果としてアムルスカヤ地方に101､450

ヘクタールのビルミスキー野生生物保護区を新た

に設立した。また、コウノトリ保護の思想普及の

ため、リーフレット印刷・配布とともにマスメ

ディアキャンペーンが実施された。本プロジェク

トは絶滅危惧種個体群の現状を推定し、保護アク

ションプランを練り上げ、それを実行開始するの

に一役を担った。また、アムールの湿辿と絶滅危

倶の水鳥に関する間題に対して地元住民と国際杜

会の閔心を引くことができた。

　コウノトリは家族幸福の象徴である。本種は生

態系食物ギルドにおける最高位のリンク生物とし

て、湿原の健咀状態を計る殼適な指標であり、湿

地の生物保護のための象徴種となり得る。コウノ

トリを守ること、それはアムールの湿蛙を守るこ

とである。

　　　　　　　　　　　　(推薦者：古賀公也　訳)
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ズグ1コカモメの生態学的研究II

　　　　　　　　　　　邱　英恚

The Ecological lnvcstigation of Saunderls Gull (IJI･s s･11･･�,?rsi)II

　　　　　　　　　　　Qju YingJie

　IUCNのレソドリストで絶滅砿惧腫に位置づけられているズグロカモメについて､冬予に

訪日して日本釦専門家と哨Ⅲ交換を行い、今後の調存方法などにりいて協議を行うととも

に、や?411干潟など代八的な越冬池を斑察する。、1た、夏明に中国遼寧双台河□国家級自然

保護区で、日本側専門家とともに繁咄状況を調だし個作識別のための足環を装着する。こ

れらにより繁殖や渡りに閉する生態を把握し、同腫の保護を険討する際の基礎的な資料を

碍ることを目的としている｡

　1999年夏季の調査で確認きれたズグロカモメの繁暁ごJロニーは、６地域８コロニーであ

るエ

　１た、ズグロカモメの個体政は、繁殖コロニー.ll空及び周辺で2､297ﾎJ､同時期に干潟や

湿地で142羽を確認しており、同保護区における1999年のズグロカモメの生息数は約2､500

羽と推定される。漂議川足環などの装着は228羽に行い、このうら】8むj訓こは赤色のカラー

ソラッグを装着した。

１調査の目的

　IUCNの鳥填レッドリストで絶滅危惧腫に指定

きれているズグロカモメ(Ｌ､ｕｕヽヽａｕｎｄｅｒｓｉ)は､繁殖

地である中国遼寧省と越冬地である西日本汚地の

干潟との問を渡る渡り鳥である。同睡の保護対策

を検討するためは、繁暁地と越冬地における生態

の詞だが必姿であることから、1996年から継続的

に、その生息状況について中11】と目本の研究者が

共同で調脊を行っている。

　本訓舶ま、岑手に日本における越冬状況を調査

するとともに中日間の情報交換を行い、夏季に中

国遼寧双台河口国家級自然保護区におけるズグロ

カモメの繁蜻状況の調査及び同睡のtS ・ 戌鳥へ吟

1副lj足唄の装看を行うことを目的とした。

・ － － － ㎜ ･ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ¶ ■ ■ 〃 ㎜ ㎜ －

２調査期間・場所

(l)冬今詞を

1999年２月24 1μ水)から２月27日(上)、･目l間

曽眼干潟(日本国福岡県北九州市)、大授搦(日本

国佐貨県淑与賀町)

(2)Q季一存

1999年6104日哨)から６月26日(土)、13日問

遼寧双台河目国家級自然保護区(中蓼人民共1田り

遼寧省盤鈴市)

３調査参加者

(1)冬蚕調査

　冬ｆ調左の老功【】授は、中国伺１名、H14!lむむl】

れ･10ylの合計11 y､である。

＜中国飼参加抒＞

邱　矢恣(遼寧省林某庁４林経営処副処艮)

中国i9寧省休聚庁野生蚤ｶ物保護処｛lj､､oninglヽ､ov政iallWesd砂川menl､Chin3｝
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＜目本剔参加者＞

山岸　哲（京都大学理学部教投）

尾哨　清明（（財）山階鳥煩研究所標政研究室長）

花拾　伸一（（財）欧界自然保護基金日本委員会自

然保護室次長）

林　宏　（（財）日本野鳥の会北九川支部長）

武下　雅文（環境庁委託鳥欧標汲詐た調査員）

中尾　憲司（北九川市企te旧企固政策室主幹）

武石　全慈（北九州市立自然史時物館学芸員）

城　平ハ郎（北九川市企固局企固政債室主査）

作花　哲朗（北九川市企團局全固政汝室祓員）

岡郎　海祁［九川環境管J］1賭会研究員）

Ｉ２く

夏乎調売

　夏季調査の参加者は､以下に示す中国佃8名、日

本伺７名、の合計15名である。

＜中国伺参加者＞

邱　英恣（遼寧省林業庁井林経営処副処艮）
か
”
｀51　法文（中国林業部全国鳥頂吸志中心助理研究

11〉

揚　椙林（遼寧双台河|:1国家級自然保汲区管理処

処艮）

背　希仁（遼寧双台河目国家級自然保護区管埋処

副処長）

季　玉抒（遼寧双台河目国家扱自然保護区管理処

主任）

揚　玉成（遼寧双台河目国家扱自然保護区管理処

処員）

劉　運峰（遼寧双台河目国家級白然保護区管理処

処Ｕ）

田　草森（中国瀕危物進出目管埋弁公室）

＜日本恒丿参加者＞

団　長：中尾　憲司（北九川市企帥阻3企画政策室

主幹）

団　貝：弐石　全慈（北九川市立自然史溥物館学

‘jt'

Jζ
員）

　心

11査）

　φ

城　平ハ郎（北九川市企固局企画政策室

岡部　海都（九川吸境管埋協会研究員）
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４行勣経過

(1)冬季調売

２月23H(火ド24日(水)

　中国遼寧省瀋陽市から日本国北九川市までの移

動、ll本伺Ｗ門家との調売打合

２月25日(木)

　佐賀貼束与賀町等の越冬地詞査

２月26日(金)

　午前、北九川市役所表敬訪間、午後 削艮干潟

調売、中日陪議

２月27目(土)

　日本国北九川市から中国大巡市まで移勁

(2)夏乖調売

6J□5日(火)

　午後、遼寧双台河□国家級自然保護区管理処に

て詞売打合せ。

6J□6日(水)

　双台子河の東部地域にある趙圈河管埋処とズグ

ロカモメ水久保護区などの現察とズグロカモメニJ

ロニー｢3号人工島｣の調売。

６月17目(木)

　双台子河の西部地域のズグロカモメコロニー
ｒ
－
－
　
″
’
り

|･JI圃郎塩性ｌ地」の調査。

U 18 [□金]

午前中、西郎地域にある

その後コロニー「流子溝」

６月19日（土）

「東郭管理処」を訪問、

の視察。

　コロニー「流子溝」の調査。

６月20日（日）

　西部地域のコロニー「十里西部塩性湿地」「山小

印U性湿地」「南小河新エビ養殖場」調売。

６月21日（月）

　午前中保護区管理所にてこれまでの調売桔果の

まとめ作業と情恨交換を行う。

６月22日（火）

　コロニー「十里西部塩性澄地」の調売。

６月23日（水）

　コロニー「南小河坦性湿地」

調売。

「市小河ョシ原」の



６月24日(木)

コロニー「十里西部塩性湿地」

地」「南小河塩性湿地」「南小河

６月27日（金）

｢･i

Ｊ
Ｃ

・
一

１

･里東部塩性湿

3」の調査。

　午前中、自然保護区管理処で、調売桔果の殼柊

的なまとめ作業と中日共同調査に関する意見交換。

５冬季調査の桔果

（1）越冬地調売

　佐ｎ県束与賀町の大授搦及び福岡県北九川市の

･削11干潟で越冬状況について現地で現察した。干

溺時であったため、故羽のズグロカモメしか確認

できなかった。

（2）中日協議の凱要

ア1998年夏季調査の概姿　恨告：岡郎

　ズグロカモメの繁殖コロニーは５地域８コロ

ニーで、束部にｌカ所、西郎に７ヵ所で、従前に比

べ、分布が束郎から西部に移動していた。ズグロ

カモメの生息故は観察桔果から2､500羽と推圓さ

れた。また、足吸装着は95羽に行い、過去に足垠

を装詐したズグロカモメは、３羽を確認した。

イ足垠装着ズグロカモメの殷来状況

尾時

告狙 林

　中国放鳥個体（赤色フラッグ）は、7地域で延ベ

14個体が確認された。このうち西条市で確認され

た４例は同一個体である可能性が高い。標限番号

が確認されたのはこのうち７囮であった。12月に

大授搦で確認されたVOは２月１日には鹿島海岸で

確認され、丙地域の移動が証明された。-一方、曽

根故鳥個体（黄色フラッグ）は、り棋干潟で22羽

中20羽が確認された。（林氏）

　曽眼干潟で放鳥した22羽のズグロカモメは、翌

年には21羽、２年後には20羽が確認され、曽根干

潟への帰還串は90％以上と非常に高い。同じカモ

メ煩のセグロカモメでは90％以上の帰逗串の報告

があるが、これは繁殖地での例であり、越冬地で

の調査は欧界的に例がないのではないか。一方、

中国で放鳥した約300羽のうち、越冬地で確認き
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れたのは14、15羽で、発見率は4～5％となって

いる。この違いは、中国で故鳥したものはアジア

帽也に分敗すると考えられるため、観察条件が､毘

なること、大部分はひなのうちに標政を装着する

ため、死亡串が高いことなどが考えられる。繁殖

地において成鳥の帰逗串やひなの生存串について

調売が行われると、越冬地での桔果とあわせて非

常におもしろい桔果が朗待出来る。（尾崎氏）

ウ 日本におけるズグロカモメの越冬状況 告恨

花輪

　199･1年から1996年までは誄早湾、大授搦、鹿島

海岸、や?根干潟、球磨川河【ﾆ】の５個所の主姿越冬

地での越冬故は100～300羽と比較的そろっていた。

諌早湾の潮受け堤防が締め切られた後の1998年は、

誄早涛が激減し、同じ有明海の大授搦、鹿島海岸

で越冬故が大幅に増加したほか、曽根干潟でも越

冬故の増加がみられた。九州全体の越冬数はやや

増加傾向にある。越冬地問の移動もあるので詳絹

な検討を行うには同日に詞売を行うのが望ましい。

エ中国におけるズグロカモメの生息状況及び今後

の保護対策　恨告：邱

　1998年夏季の共同調売は、日本伺の報告と同じ

であり、永久保護区及び1、2号人工島の草地化と

３号人工島の損壊による繁殖川保護区での繁蜻放

棄、繁蜻コロニーの中心が双台河□束部から西部

へ移動したことなど共通の認汲となっている。

　休業郎では1997年の中国沿岸における越冬地調

売に引き続き、1998年は繁鴎地における謂査を実

施した。双台河□では中日共同調査と同時に実施

した。成鳥の確認数は中日共同調査の桔果より

100羽少なかったが、これは集計等の問題と思わ

れる。また、双台河口国家扱自然保汲区の西の境

界に位置する大凌河及び丹束市の大洋河でも詞売

を実箔した。大洋河では成鳥40羽、７巣が発見さ

れ、大凌河では、成鳥が32羽確認されたものの、

巣は発見されなかった。

　ズグロカモメの保汲については、これからも双

台河□で債極的に進め、jR点を河口西部に移す予



定である。遼寧省政府は河｢l西部地域での開発行

為の規制をしていく予定である。また､3号人工島

の修復を予定しているが、新たな人工島の造成は

したことから、同保護区における1999年のズグロ

カモメ生息数は約2.500羽と推定される。

　漂識川足環の装着は228羽に行い、うち184羽

しない。永久保護区についても予算上の問題など　　には赤色のカラーフラッグを装着した。

から水路を掘って海水をいれるなどの再整俯を行

う予定はない。

　大洋河及び大凌河については保護区となるよう、

現在調整中である。ズグロカモメの全国的な生態

調査についても現在政府で認可手続き中である。

　　我々はズグロカモメの繁殖地の保護に自信を

持っており、さらに日本の協力が碍られればより

よい桔果が期待されるため、これからも陪力をお

願いしたい。

６夏季調査の結果

（1）桔果の概要

　漂議を装着したズグロカモメは３羽が確認され

た。このうち口訓ま黄色のカラーフラッグが装着

されており、1997年２月に曽根干潟で故鳥した個

体と確認された。曽根干潟で標識された個休が双

台保護区で確認されたのは初めてである。他の２

羽は赤色のカラーフラッグが装着されていたこと

から、同地で放鳥されたものである。

(2

数

）1999年のズグロカモメの繁蜻状況

コロニーh空で確認されたズグロカモメの個体

は、以台河□束部の１コロニーの11羽、丙部の

7:jF】ニーの2､286羽であった（表－1、表－2、図

1999年夏季の調査で俘認されたズグロカモメの　　－２参照)。

繁殖コロニーは､表－Ｈこ示す6地域8コロニーで、

内訳は双台河□束部のにjロニー、西部の７コロ

ニーである。

　ズグロカモメ個体数は、繁蜻コロニー上空・周

辺で2､297羽、同時に干潟や湿地で142羽を確認

―　
一

表

　保護区内の南束部地域では、南束海岸において

にHにーが確認された。昨年までこjロニーがみ

られた貯水池造成地は､平成10年7月に完成し､水

が貯えられたため、繁殖地として利川できなく

なっていた。また、南東海岸のズグロカモメ繁殖

中国遼寧省双台河目国家級自然保護区におけるズグロカモメLams saundersiのカウント記録

（1999年６月16～25H）

（１）繁殖コロニー

　コロニー
-
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－13jl ・

戎－２　ズグロカモメの確認状況
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川の人工島も十分な管月1がなされていないため、

草が茂りズグロカモメの繁殖には刊用されなく

なっている。このように束itj部地域のズグロカモ

メの繁殖数は激減した。

　保護区内の甫西部地域では､十里西部及び束部、

南小河、流子溝において７コロニーが確認された。

十里丙部及び甫小河のこjロニーで繁殖する個体が

増仙したこと、新たな繁蛸ごJロニー（流子溝）が

発見されたことなどから束南部地域での繁殖数は

てT〒白言

脳言愉貳いぐ…
…
…こ□………J.]｀l'こ

.

ﾚｽﾞJ

.ごl､､]."j､;t.j､'ヽ、

倍増した。これは淑南部地域の唄境がズグロカモ

メの繁蜻に適さなくなったため、侈動してきたも

のと推察される。

　今年は外コロニーで抱卵している成鳥の数が少

なく、栄立ち後の比較的大きなヒナがこれまでよ

り多くＵ察された。これは繁殖前明（5月～６月上

旬）に瓦候が安定していたこと、繁蜻地にあまり

人が入らなかったことにより繁傾がうまくいった

ためとぢ･えられる。

（3）地域ごとの繁殖状況

ア貯水池

　昨年（1998年）まで繁殖コロニーがみられた貯

水池造成地（㈲債1､470ha､栽西2.9km､南北5.3km

の隋円形）は、昨年７月に完成し、水が貯えられ

た。このためコロニーとして刊川されていた降地

はすべて水没し､ここの繁殖コロニーは消滅した。

イ貯水池南部海岸

(ア)人工島

　こHにーは確認されず、モビングを行う個体も

いなかった。人工島内は赤いマツナ類で覆われて

いた。保護区の李氏によると他の人工島も草が茂

り、繁殖コtにーは見られないとのことである。

なお昨年、新たに第５号人工島が造成された(直

径100mの円形､北緯､10･48'14¨､束経121･55｀20“)

が、=jロニーとしては利用されていない。現在の
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ところ管理はきれていない。

(Ｄ塩性湿地

　　･㈲に赤いマツナ類が繁茂し、賤筋かの大きな

澪肪がみられる、これ１でと大きな環境変叱はみ

られない。大潮問には大部分がkf水するため、現

在のところ大現膜なコロニーはみられない。やや

地豺が高く、大潮明にも水没しないと思われる喝

色に枯れたマツナ煩の群落に故;J;lが!4Sまっていた

が、営姚の確認はできなかった、ごく少故が繁蜻

レ(いる可能性がある。

　ここは干陸叱が進めば肖び入丿見睨な繁殖こJロ

ニーとしてfi)川される可能性がある。

･り士ll1西部塩性湿地

　以台河の河口に注ぐ小河|||で、現飴丿土堤によ

り仕切られている。水門により水位が調整されて

おり、わずかながら溺汐の影Ｗを受けている、十

字に土堤が築かれており、将求的には商業用Ejシ

原になると言われている。水辺ほnl地となってお

り。周囲には緑色のマツナ煩と背の低いョシが

パッチ状に分布し、乾燥したところにはギEjリュ

ウの群落がみられる。本年もこれ.tでと大きな環

境変化ほみられず、大規咬なこjロこーが形成され

ていた。昨年は土堤の西倶1ではほとんと'確認され

なか-Jたが、木年ほ240羽が確認された。昨年上

堤の一剖Sが決壊していたが、修復されていた。

エ十里剌M;塩性沼地

　以台河目|･祁り)白然海岸で、赤いマツナ煩が一

iMに繁茂している。本年は昨年までと比べるとマ

ツナ類の背丈が短くなっており、島状に散6ミして

いたョシ群落ち減っていた。本年もコロニ･--は俘

認されたが､これまで同隊規膜は大きくなかった、

オ甫小河牡部えび箆蜻場

　干潟を上堤で囲っただけの鳴造で、えび覆蜻場

として印ljしている｡北朗に砂泥貿の陸地があり、

ギョリュウの群落がみられる。Ξjシやマツナ煩は

ほとんとワバJれない。昨年と状況はあまり変1)っ

ていなかった。抱卵中の個休は少なく、大きな1:

ナが37羽みられた。

カ　南小河山部

（ア）塩性ｌ地

　昨年までgj赤いマツナ矧が一面に繁茂した干潟

であったが、今年は土堤が1さかれており、溺汐の

流入が減ったためか、枯れたマツナ頂が多くみら

れるようになった。昨年までは塩性湿地内での営

巣は確認されなか、たが、今年最大の=j rlこ‥と

なっていた。土堤が築かれたことにより大潮jりjに

冠水すゐことがなくなったためと=咎えられる。

（イ）Ξjシ原

　　上堤に囲まれた遊水池で大部分はFIシ群漬に

FF涵ﾍﾞrﾌﾞT･｡j戸｀　'゛て一庖こl;;i纒

y､､､jLiiii1一k鼠必謐一心乙.].－･･‘;‘2t2゛

写真２　南小河塩性沿地=jl･
-

-
-
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なっており、水際に課地やマツナ頂の小規硯な群

落がみられる。昨年と比べるとやや水位が上M､し

たのか、揉地の面㈲よ減少しているように思われ

た。昨年は殼大のコロこーであったが、本年は道

ニーが俘認されているが、今年は昨￥

の確認数は少なかった。将来的には良

となることが予想される。

路を挟んで南側の塩性湿地に:JUニーを1寡動した　　キ流子溝

と思われる。:Hにーが侈勣したのほ、繁殖適地

の面債が減少したことと、塩性氾地の環境がより

適した状態になりたためと考えられる。

（ウ）干潟

　直接測汐の影Ｗを受ける自然海岸で、岸付近は

短いマツナ煩がややまぱらに生えており、一部に

Ξjシ群落が1μIEする。ズグロカモメの=jロニーは

この哨生のある場所にみられた。昨年からコロ

より

1りこ1

も

□

戊

－--

鳥

－

　流子溝は双台河目西岸の入り江の塩性湿地で、

ズグロカモメのコロニーは今年初めて確認された。

底貿は砂泥貿で、降地とEjシ群落がパッチ状に分

布し、マツナ煩はほとんどみられない。降地には

ハシブトアジサシの大規模なコロニーがふられ、

ズグロカモメはヨシ群落の周辺部にみられた。抱

卵している個体は少なく、大きなヒナが多数みら

れた｡、

　　　　､ヽ､、、．　．．｀　、．‘　　・〃･ｔゝヽ･．４ヽ　ｊ‘｀'ｉ４ぐ゛‘　'‥｀　　･ヽj
ヽヅこ‥jｼﾞｰこjJ.29j心j44・･.4､4､i44､りQ･ヽヽヽ-･　　　　　　　　　　　　　゛'
吻悩;云言滉装迢ご万石石元ｙ几ヅヘ………．こ1､9、、．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･j'ヤ゛“゛゛ｉ

写真３　流子溝=Jロニー

(･1)ズグロカモメヘの足唄漂1攻装着

　漂汲の装着は、３地域5こJロニーで、ズグロカモ

メの成鳥及び瞼の228羽に行った(表－3)。内訳

は、文字入りレグ・フｙノグと金属リングが成鳥

２羽、ヒナ176ふj、文字なしレグ・ソラッグと金属

リングがヒナ６羽、金属リングのみがヒナ↓1羽の

合計228羽である。今年度のほ議の装着数は、例

年の２倍以上となった。その理山としては、今年

の繁蜻状況が良好でヒナの数が多かったこと、調

査回数も到0】となりヒナを幼串よく探せるように

なったことなどが考えられる。

ｆ
ｆ
ｓ

　また、使川した漂議は、プラスチック製赤色レ

グ・ソラ･ノグとアルミニウム裂ナンバーリング

（以下金Ｍリングとよぶ）の２腫煩で、レグ・ソ

ラッグには白抜きでアルファベット２文字（1を除

く）の組み合わせが刻印されたものと、アルファ

ベット１文字と数字Ｏ～９の組み合わせが刻印さ

れているものを使用した。装ji部位は、レグ・フ

ラッグを右足けい部に､金妬リングを左足に装着

した。
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表－3　1999年度中国遼寧省双台河目国家級|'|然保護区ズグ日カモメ啄議記匯･･覧(その１)

ﾌうｯｸ番号 足環番号 放烏日 放鳥場隋 性別 年齢 備考
Ｓ７ G08-3785 1999.6.17 十里西 不明 ひな

Ｓ８ G08-3787 1999.6.17 十里西 不明 ひな
Ｓ９ G08-3788 1999､6j7 十里西 不明 ひな
AA G08-3789 1999,6j7 十里西 不明 ひな
ＡＢ G08-3790 1999617 十里西 不明 ひな
ＡＣ G08-3791 1999617 十里西 不明 ひな
ＡＤ G08-3792 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＥ G08-3793 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＦ G08-3795 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＧ G08-3796 1999.6j7 十里西 不明 ひな
ＡＨ G08-3797 1999.6,17 十里西 不明 ひな
ＡＪ G08-3798 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＫ G08-3799 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＬ G02-9276 1999.6､17 十里西 不明 ひな
ＡＭ G02-9277 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＮ G02-9278 i999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＰ G02-9279 1999､6.17 十里西 不明 ひな

ＡＯ G02-9280 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＲ G02-9281 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＳ G02-9288 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＴ G02-9216 1999､6.□ 十里西 不明 ひな

ＡＵ G02-9219 1999.6.17 十里西 不明 ひな 1999年６月24日死体回収
ＡＶ G02-9201 1999.6.17 十里西 不明 成烏
ＡＷ G02-9220 1999.6.17 十里西 不明 ひな

AX G02-9221 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＡＹ G02-9224 1999.6.17 十里西 不明 ひな

ＢＡ G02-9202 1999.6.19 xt子江 不明 ひな
ＢＢ G02-9203 1999.6.19 Zt子 工 不明 ひな

ＢＣ G02-9204 1999.6j9 流子 工 不明 ひな
ＢＤ G02-9205 1999.6.19 奈子 工 不明 ひな
ＢＥ G02-9206 1999.6､19 奈子江 不明 ひな
ＢＦ G02-9207 1999.619 流子 工 不明 ひな
ＢＧ G02-9208 1999619 た子 工 不明 ひな
ＢＨ G02-9209 1999.6.19 流子Ｉ 不明 ひな
ＢＪ G02-9210 1999.6､19 流子 工 不明 　ひな

－　--　ひなＢＫ G02-92H 1999.619 流子 工 不明
ＢＬ G02-9212 1999.6.19 Zt子 工 不明 ひな
ＢＭ G02-9213 1999.6.19 流子 工 不明 ひな
ＢＮ G02-9214 1999.6,19 jt子 工 不明 ひな
ＢＰ G02-9215 1999.619 流子江 不明 ひな
ＢＯ G08-3417 i999.6.19 穴子 工 不明 ひな
ＢＲ G08-3418 1999､620 十里西 不明 ひな
ＢＳ G08-3419 1999.620 十里西 不明 ひな

ＢＴ G08-3420 1999.622 南小 可 不明 ひな
ＢＵ G08-3421 1999､622 南小 可 不明 ひな
ＢＶ G08-3422 1999.622 南小 可 不明 ひな
ＢＷ G08-3423 i999,624 十里西 不明 成鳥
ＢＸ G08-3424 19916 24 十里西 不明 ひな

ＣＡ G02-9256 1999､6.19 奈子 工 不明 ひな
ＣＢ G02-9257 1999.6.19 次子 工 不明 　ひな

一‥-　ひなＣＣ G02-9258 1999.6.19 奈子江 不明
ＣＤ G02-9259 1999.6.19 奈子江 不明 ひな
ＣＥ G02-9260 1999.6.19 奈子江 不明 ひな
ＣＦ G02-9261 1999.6.19

－．

xt子江 不明 ひな
ＣＧ G02-9262 1999.6,19 xl子江 不明 ひな
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八 3　1999年度中国遼寧省双台河目国家級自然保護区ズグロカモメ㈹浪記録･覧（その２）

77ｯｸ掛号 足環帯号 放烏日 放烏場所 性別 年齢 備考
ＣＨ G02-9263 1999.6.19 応子 工 不明 ひな
ＣＪ G02-9264 1999,6.19 た子江 不明 ひな
ＣＫ G02-9265 1999,6,19 穴子江 不明 ひな
ＣＬ G02-9267 ¶999､6.19 鳶子 工 不明 ひな
ＣＭ G02-9268 19996,19 次子江 不明 ひな
ＣＮ G02-9269 ¶999.6.19 穴子江 不明 ひな
ＣＰ G02-9270 1999､619 流子江 不明 ひな

　　　ＣＯ

㎜㎜㎜㎜-■　７　　　ＣＲ

G02-9271 1999.6.19 流子江 不明 ひな
G02-9272 1999.6､19 穴子江 不明 ひな

ＣＳ G02-9273 1999､6､19 奈子江 不明 ひな
ＣＴ G02-9274 1999,6,19 荒子 工 不明 ひな
ＣＵ G02-9275 1999,6.19 流子 工 不明 ひな
ＣＶ G08-3401 ¶999119 た子江 不明 ひな
ＣＷ G08-3402 1999619 流子江 不明 ひな
ＣＸ G08-3403 19996.19 鳶子 工 不明 ひな

　　　ＣＹ

--－=Ｌ　●〃'-ｗ
　　　ＤＡ

G08-3404 1999,6,19 鳶子江 不明 ひな
G08-3405 1999,6.19 鳶子江 不明 ひな

ＤＢ G08-3406 ¶999,6,19 流子江 不明 ひな
ＤＣ G08-3407 1999､6.19 鳶子 工 不明 ひな
ＤＤ G08-3408 19996.19 京子江 不明 ひな
ＤＥ G08-3409 19996､19 鳶子江 不明 ひな

ＤＦ G08-3410 1999,6.19 京子 工 不明 ひな
ＤＧ G08-3411 19996.19 流子江 不明 ひな
ＤＨ G08-3412 1999,6.19 鳶子江 不明 ひな
ＤＪ G08-3413 1999.6,19 奈子江 不明 ひな
ＤＫ G08-3414 1999.6.19 応子江 不明 ひな
ＤＬ G08-3415 1999.6.19 次子 工 不明 ひな
ＤＭ G08-3416 i999,6,19 鳶子 工 不明 ひな
ＤＮ G08-3433 1999.620 十里西 不明 ひな
ＤＰ G08-3434 1999.620 十里西 不明 ひな
ＤＯ G08-3435 1999j 20 十里西 不明 ひな

ＤＲ G08-3436 1999.620 十里西 不明 ひな

ＤＳ G08-3437 1999.620 十里西 不明 ひな
ＤＴ G02-9243 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＤＵ G08-3438 1999.620 十里西 不明 ひな
ＤＶ G08-3439 1999,620 十里西 不明 ひな
ＤＷ G08-3440 1999620 十里西 不明 ひな
ＤＸ G08-3441 1999,620 十里西 不明 ひな

ＤＹ G08-3442 1999620 十里西 不明 ひな
ＥＡ G08-3443 1999､620 十里西 不明 ひな
ＥＢ G08-3444 ¶999,620 十里西 不明 ひな
ＥＣ G08-3445 1999,620 十里西 不明 ひな
ＥＤ G08-3446 1999.620 十里西 不明 ひな
ＥＥ G08-3447 1999,620 十里西 不明 ひな
ＥＦ G08-3448 1999,620 十里西 不明 ひな
ＥＧ G08-3449 1999620 十里西 不明 ひな

ＥＨ G08-3450 19916 20 十里西 不明 ひな
ＥＪ G08-3451 1999.620 十里西 不明 ひな
ＥＫ G02-9241 19996.17 十里西 不明 ひな
ＥＬ G02-9231 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＥＭ G08-3452 1999.620 十里西 不明 ひな
ＥＮ G08-3453 1999.6､20 十里西 不明 ひな
ＥＰ G02-9253 1999.6.□ 十里西 不明 ひな

ＥＯ G08-3454 1999,6,20 十里西 不明 ひな
ＥＲ G08-3455 1999.6､20 ＋里西 不明 ひな
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乃･ﾝｸ番号 足環番号 放鳥日 放鳥哨所 性別 年齢 備考

ＥＳ G08-3456 1999,620 十里西 不明 ひな
ＥＴ G08-3457 1999,620 十里西 不明 ひな
ＥＵ G08-3458 1999､620 十里西 不明 ひな
ＥＶ G02-9246 1999.6.17 十里西 不明 ひな
ＥＷ G08-3459 1999.620 十里西 不明 ひな
ＥＸ G08-3460 1999､620 十里西 不明 ひな
ＥＹ G08-3461 1999,620 十里西 不明 ひな
ＦＧ G08-3773 1999,608 十里西 不明 ひな
ＦＨ G08-3774 1999.6,08 十里西 不明 ひな
FJ G08-3775 1999､608 十里西 不明 ひな
ＦＫ G08-3776 1999､608 十里西 不明 ひな
ＦＬ G08-3777 19996.08 十里西 不明 ひな
ＦＭ G08-3778 1999,6.08 十里西 不明 ひな
ＦＮ G08-3779 1999､6,08 十里西 不明 ひな
ＦＰ G08-3723 1999.6.□ 十里西 不明 ひな
ＦＯ G08-3724 1999,6.17 十里西 不明 ひな
ＦＳ G08-3726 1999,6」7 十里西 不明 ひな
FT G08-3727 1999､6,17 十里西 不明 ひな
ＦＵ G08-3780 1999,6.17 十里西 不明 ひな
FV G08-3781 19996」7 十里西 不明 ひな
FW G08-3782 19996,17 十里西 不明 ひな
ＦＸ G08-3783 1999617 十里西 不明 ひな
ＦＹ G08-3784 19916 17 十里西 不明 ひな
ＧＡ G08-3462 1999,620 十里西 不明 ひな
ＧＢ G08-3463 1999,6,20 十里西 不明 ひな
ＧＣ G08-3464 1999,620 十里西 不明 ひな
ＧＤ G08-3465 1999,620 十里西 不明 ひな
ＧＥ G08-3466 1999.622 十里西 不明 ひな
ＧＦ G08-3469 1999,622 十里西 不明 ひな
ＧＧ G08-3470 1999,622 十里西 不明 ひな
ＧＨ G08-3471 1999622 十里西 不明 ひな
ＧＪ G08-3472 1999.622 南小 il 不明 ひな
ＧＫ G08-3473 19916 22 南小 可 不明 ひな
ＧＬ G08-3474 1999j 22 南小 可 不明 ひな
ＧＭ G08-3475 1999.622 南小 可 不明 ひな
ＧＮ G08-3476 1999.622 南小 可 不明 ひな
ＧＰ G08-3477 1999､622 南小河 不明 ひな
ＧＯ G08-3478 1999,622 南小河 不明 ひな
ＧＲ G08-3479 1999,622 南小河 不明 ひな
ＧＳ G08-3480 1999.622 南小河 不明 ひな
ＧＴ G08-3481 1999,6.22 南小河 不明 ひな
ＧＵ G08-3482 1999.G22 南小河 不明 ひな
ＧＶ G08-3483 1999.G24 十里西 不明 ひな
ＧＷ G08-3484 1999.624 十里西 不明 ひな
ＧＸ G08-3485 1999,624 十里西 不明 ひな
ＧＹ G08-3486 1999､624 十里西 不明 ひな
ＨΛ G08-3493 1999624 ＋里西 不明 ひな
ＨＢ G08-3500 1999,624 十里西 不明 ひな
ＨＣ G08-3501 1999.624 十里西 不明 ひな
ＨＤ G08-3503 1999.624 十里西 不明 ひな
ＨＦ G08-3504 1999.624 十里西 不明 ひな
ＨＧ G08-3505 1999,6､24 十里西 不明 ひな
ＨＨ G08-3506 1999,6,24 十里西 不明 ひな
ＨＪ G08-3507 1999,6.24 十里西 不明 ひな
ＨＫ G08-3508 1999.624 十里西 不明 ひな
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ー ９年度中国遼寧省以台河目国家扱自然保護区ズグロカモメ啄議記録一覧（その４）

ﾌうｿｸ番号 足環番号 放鳥日 放烏場所 性別 年齢 備考
ＨＬ G08-3509 1999.624 ＋里西 不明 ひな

ＨＭ G08-3510 1999.624 十里西 不明 ひな
ＨＮ G08-3512 1999.6,24 十里西 不明 ひな
ＨＰ G08-3513 1999.624 十里西 不明 ひな

ＨＱ G08-3514 1999､624 十里西 不明 ひな
ＨＲ G08-3515 1999.624 十里西 不明 ひな
ＨＳ G08-3516 1999.6,24 十里西 不明 ひな
ＨＴ G08-3517 1999.6,24 十里西 不明 ひな
ＨＵ G08-3518 1999.6,24 十里西 不明 ひな
ＨＶ G08-3519 1999.6,24 十里西 不明 ひな
ＨＷ G08-3522 1999,624 十里西 不明 ひな
ＨＸ G08-3524 1999,624 十里西 不明 ひな
ＨＹ G08-3526 1999.624 十里西 不明 ひな

番号なし G02-9285 1999.6.17 十里西 不明 ひな 番号なしの赤フラッグを装盾
番号なし G02-9286 1999.6」7 十里西 不明 ひな 同　上
番号なし G02-9287 1999､6.17 十里西 不明 ひな 同　上
番号なし G02-9225 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
番号なし G02-9226 1999,6」7 十里西 不明 ひな 同　上
番号なし G02-9228 1999､6.17 十里西 不明 ひな 同　上

- G08-3725 1999.6.17 十里西 不明 ひな メタルリングのみ装着
- G08-3794 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9282 1999､6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9283 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9290 1999.617 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9293 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9296 1999､6」7 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-92□ 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9218 1999.6.□ 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9222 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9227 1999,6j7 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9229 1999.6.□ 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9230 1999､6､□ 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9233 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9234 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9235 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9236 ¶999,6,17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9237 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9238 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9239 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9240 1999.6」7 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9242 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9244 1999.6.17 ＋里西 不明 ひな 同　上
- G02-9245 1999.6j7 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9247 1999.6」7 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9248 1999.6,17 十里西 不明 ひな メタルリングのみ装着
- G02-9249 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9250 1999.6,□ 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9251 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9252 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9254 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G02-9255 1999.6.17 十里西 不明 ひな 同　上
- G08-3467 1999.622 十里西 不明 ひな 同　上
- G08-3468 1999.6.22 十里西 不明 ひな 同　上
- G08-3490 1999､6.24 十里西 不明 ひな 同　上
- G08-3491 1999､624 十里西 不明 ひな 同　上
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衣－3　1999年度中国遼寧省双台河目国家級白然保護区ズグロカモメ降識記録一覧（その５）

ﾌﾗｯｸ番号 足環番号 放烏日 放月場所 性S･ 年齢 備考
- G08-3492 1999.6,24 -･里西 不|ﾘ ひな 同　上
- G08-3494 1999.6,24 一里西 不『ﾘ ひな 同　上
- G08-3495 1999.6.24 一里西 不町 ひな 同　上
- G08-3496 1999.6､24 -里西 不印 ひな 同　上
- G08-3497 1999.6､24 一里西 不ly ひな 同　上
- G08-3498 1999.6.24 -里西 不町 ひな 同　上
- G08-3502 1999,6.24 -里西 不町 ひな 同　上
- G08-3525 1999.624 -里西 不印 ひな 同　上
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標議を装着したズグロカモメのヒナ

）標議装着ズグロカモメの確認

標議個体の猿認状況は、以台河目西部の甫小河

れる。
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沖の干潟で左足の「ａ（けい）」部に黄色のレグ・　（6）ズグロカモメの保護対禎

フラッグを装肴した成鳥l羽、右足の「ふしょ」部

に赤色のレグ・フラッグを装着した成鳥１羽、南

小河ヨシ原の水辺で右足の「ふしょ」部に赤色の

レグ･ソラッグを装着した成鳥1羽の計3羽であっ

た。

　黄色のレグ・フラックを装､11したものlj、番り

の確認はできなかったものの、曽根干潟で1997年

2月に標議放鳥された22羽のうちの】羽であり、曽

根干潟で放鳥された個休が繁殖地において確認さ

れたのはこれが初めての｛11である。

　赤色のレグ・フラックを装着した２羽はいずれ

も成鳥であヽたため、1996年あるいほ1997年に同

保護区内でヒナのときに標議されたものと推察さ

1羽

♂゛

ｊ

　中国で行っているズグロカモメの保護対策は繁

蜻川保護区の設定で、これｔで１ケ所の永久保護

区と３ケ所の人ll島が設けられていたが、保護区

山巾地域の塩性湿地に折たに４号人工島（面径

100mの円形）が造成された。しかしこれらの繁殖

川ぼ護区はいずれも管理が行われていないため、

仙が茂りズグロカモメの繁鯖に適した環境とは

なっていないため、現在繁蜻のためには使われて

いないo

　その他、保護区咀部地域にある趙圏管理処では

ズグロカモメの人工飼育が行われており、人工孵

化や飼育法の研究がされている。



７まとめ

（I）標汲用足環による渡りルートの解明

　Ｑ予調査では、ズグロカモメのヒナ及び成鳥の

228羽に賑識川足環（カラーソラッグ又は金妬リ

ング）を装着し故鳥した。このうら18､1羽（ヒナ

182羽、成鳥2羽）には赤色のカラーフラッグが装

｡呑された。今回は囮年のほぼ２倍にあたる個体に

赤色のカラーフラッグを装着することができ、今

年度の冬期には以豹比べて多くのフラッグ付き個

体を発見することができるものとぢ･えられ、渡り

ルートについてより多くのデータが得られるもの

と明待される。冬閲に中国南部や目本、韓国、台

湾などでこのカラーソラッグの付いた個体を捜す

ことにより、同保護区のズグロカモメがどこの越

冬地を刊用しているかを明らかにすることができ

る。

　これまでに緊幼地で過去3回､合計319羽に赤色

のカラーフラングが付けられ、そのうち少なくと

も12羽が曽眼干潟など日本西部の12ケ所の干潟

や河目で､2羽が韓国西部沿岸の1ケ所で発見され

ている。このことは、ズグロカモメの渡りルート

の１つとして、双台河口保護区（繁蜻地）・韓国丙

部沿岸（越冬地）・日本西部の干潟づ引」（越冬

地）をつなぐルートが作在していることを示して

いる。

　今回初めて同保護区において、苗色のカラーフ

ラングを付けたズグロカモメ成鳥を１羽見するこ

とができた。この個体はそのフラッグの色から、

1997年２月に日翻き】北九州市曽根干潟において標

汲きれたもので、Ｑ棋干潟で越冬する個体が同保

護区の繁殖地に渡ってくることが籾めて明らかに

なった。

　また、これとは別に1996年あるいは97年に同

保護区でヒナの時に標議された赤色フラッグを付

けたズグロカモメ成鳥２羽も発見され、産まれた

場所に戻ってきていることが示された。

（2）繁殖地、双台河目の位置づけ

　本年度の調査では、双台河河口の東部地域に

１ケ所、西郎地域に７ケ所の繁殖コロニーを確認
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Ｌ、それらの上空及び周辺において、ズグｕカモ

メ成鳥を合計2.297羽確認した。過去3【!!】(1996・

97・98 年の6 jj)の共同調査時における回様の確

認成鳥数はそれぞれ2.150羽・I.600羽・2.369羽

であり、同保護区は依然として2.000羽以上のズ

グロカモメが繁殖していることが確認された、こ

れは現在知られているズグｕカモメの繁咄地とし

ては最大規模のものであり、絶滅危惧種ズグljカ

モメの繁蜻にと、て同保護【gは駁も重要な場所で

あることが分かる。

（3）繁殖地における保護状況と課蹟

　同保護区で繁蜻する成鳥数には、この４年間に

大きな変化はみられないようであるが、繁蜻コロ

ニーの位置は大きく変化し、以前には河口の束部

及び西部の両地域に広がっていたものが、今回は

西部地域に限定された、その様子を1996年の詞査

と比較すると、束部地域では1996年には1､022羽

が確認されていたが､今回はわずかに37羽にまで

激減していた。これに対して、西部地域では1996

年には1､128羽であったが､今回はその2倍の2.286

羽へと増加していた。これは以前にコロニーとし

て刊用していた東部地域の造成中の巨大な農栗川

貯水池（面債1､470ha）が1998年７月に完成し、水

が貯えられ繁殖地として利用できなくなったこと

が大きく影Ｗしている。また、保護区管理処では、

4｛部地域にズグロカモメの繁励場所として、１ヶ

所の水久保護区（380ha）、4ケ所の人工島（合計

H7.5ha）を確保しているが、それらはすべて十分

な管理ができないために草が繁茂してしまい、以

的には一部刊川されていたものが、現在ではほと

んどズグロカモメの繁殖には刊川されなくなって

しまった。このように東部地域はズグロカモメの

繁蜻にとって適さない環境になってしまった。

　また、西部地域については､今回確認数の多かっ

た十里西部及び南小河の４ケ所の=Jロニーでは、

全体の80.2％にあたる1､863羽がカウントされた

が､それらの場所はすべて堤防で什切られた内飼に

広がる塩性湿地であり､近い将来にはエビ養蜻場や

パルプ原料確保のためのヨシ原になる予定である。



ズグロカモメの繁殖地を守っていくためには、今

後も多くの努力が必要とされる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SUmmary

　　　The cooPerative research ooaPan and China was nlade on lhe brceding POPulalion or

Saunder'sgunatLiaoNingShuangTaiHeKouNationalNatureReserveofChinaunderthe

fund of Pro･Natura Foundation､CaPturing and banding legs were the main fieldu'Orksinthis

sludy in 1999. Addinがothisasurvey was made forthe over°winteringPOPulation of theμ111at

lhecoas固area arotlnd Kyushu｡

　　　IWo hundreds and twenty､eight birdsjncluding 226 juvenilesand 2 adults were banded

in thistime.Sevenjuvenilesof228individualshadthemarkalreadyattachedinthe'狗i He Kou

ReserveinthePreviousyear･Threeadultshadalsocolornagsonthelegs･whichhadbeenalta(hed

in 1997 and 98. Two of them were red flag(one of them with individual N0.8)and one was

yellow.The red flagwilh number had been attached on theleg alShuang lli He Kou Reserve in

1997. The yeHow one was did in JaPan at Sone Tida目;la日n Kitakyushu. These could give

evidence of migration of the birds betwcen lhe Shuang TaH'le Kou and Kitakyllshu.

－1･13 －
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