
吉野川河口域は，日本最大の汽水域を持ち，

環境省の重要湿地，ラムサール条約登録の潜在

候補地にリストアップされるなど，貴重な自然

環境を有している．また，河口干潟を含む 500 

haは，東アジア・オーストラリア地域フライ

ウエイ・パートナーシップ（EAAFP）シギ・

チドリ類重要生息地として，1996年に日本初

の湿地として参加している．河口の川幅は日本

で 1,2位を争い，大きなヨシ原をともなう河口

域は，日本有数のシオマネキの生息地であり（図

1），市街地のすぐそばにあるにもかかわらず今

だ良質な海苔を産出しており，第一級の健全な

干潟生態系が保持されている（図 2）．

一方で，“開発の見本展示場”と揶揄されるほ

ど，多数の大型公共事業が次々と行われてきた．

本会は，それらの開発に対して要望書を提出し，

モニタリング調査の重要性，調査手法の提案，

保全対策を提案してきた．同時に，市民による

河口域と河口干潟の調査および普及活動を継続

してきた．

それぞれの大型事業では，その時々の制度に
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図 1　吉野川河口域は，環境省「絶滅危惧Ⅱ類（VU）」であ

るシオマネキの日本有数の生息地である

図 2　徳島市内眉山からの眺望．市街地のなかに，吉野川と

紀伊水道と出合う河口に干潟が広がる



応じた環境影響予測や配慮はなされてはきた．

しかし，橋や人工海浜が建設され，自然景観が

失われていくにしたがって「潮干狩りのできる

場所が限定されてきた」「干潟の面積が小さく

なってきた」「渡り鳥の渡来数が減り，圧倒さ

れるようだった干潟の生物の存在感が希薄に

なってきた」「水鳥が利用する場所が，橋がで

きるごとに河口側に移動してきた」といった，

“自然が徐々に失われている”実感を，当会が吉

野川で関わってきたほぼすべての人々から聞く

ようになった．

この主たる要因のひとつは，河口域の一体的・

包括的な保全管理が行われてこなかったことで

ある．河口域は，川だけでもなく海だけでもな

い，独特の自然環境であることから，法制度や

行政管轄も複雑に絡み合っているため，環境の

保全上さまざまな課題があり，そのため，省庁

間の縦割り行政の弊害をまともに受けて，今日

まで統合的な保全管理体制が不在なままとなっ

ている．

もうひとつの重要な要因は，海外では，すで

に実施されている「複合影響評価」や「戦略的

環境影響評価」が，わが国では行われていない

ことである．これまでの環境影響評価では，評

価する対象の自然は，時間的・空間的に事業の

前後と建設現場のごく周辺に主眼が置かれてお

り，吉野川河口域でも，複数の事業が同時期に

同時進行してきたことによる累積的な影響や，

生物の移動範囲を考慮した広域的な事業による

環境影響に関する検討・考察が十分になされな

いまま，現在に至っている．

2016年 11月に，ついに高速道路橋の架橋の

ため，河川内での橋脚工事が始まった（図 3）．

しかし，前述のとおり，この架橋工事では，今

に至るまで周辺の複数の開発との複合影響評価

予測はほとんどおこなわれないままとなってい

る．そのため，今後，事業者が予測しなかった

影響が現れることが懸念される．今からでも，

複数の事業の累積的・複合的な環境影響評価を

行い，考えられる影響を，少しでも早く予測し

て，環境劣化を未然に防ぐ努力が必要と考えた．

吉野川河口域は，開発の見本展示場と呼ばれ

るような場所ではあったが，河口干潟や河口域

の国際的な重要性は認知されていたことから，

大型公共事業に伴うモニタリング調査が国土交

通省や徳島県によって膨大な費用が投じられて

実施されている．公的および市民による調査

データが集積され公開されおり，河口域が持つ

科学的データとしては全国でも屈指と言われて

いる．とくに，阿波しらさぎ大橋に関しての河

口域の科学的データの蓄積と公開は，本会の働

きかけによる成果の一つと考えているが，アセ

ス対象外の事業であったにもかかわらず，徳島

県によってモニタリング調査が実施され，その

12年分のデータは誰もが活用できるように

web公開され，全国の河口調査の先進的事例と

なっている．これら過去の開発に関わる調査

データを活用することによって，複合的環境影

響評価の手法を開発，実施し，河口域の保全に

反映することができると考えた．

高速道路橋の架橋のような最河口部での開発

は，吉野川河口域を生息環境にしている生物に
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図 3　2016年 11月から本格的工事が始まった四国横断自動

車道（高速道路）の吉野川河口部．全長 1696.5 mで，川に架

かる橋としては国内最長級．完成は 2019年度中の予定．



とって最後の環境を保全できるかどうかの瀬戸

際であり，ラムサール登録基準をクリアできな

くなることも考えられる．それは地域の住民や

将来世代のこどもたち，海外からやってくる渡

り鳥にとって取り返しのつかない事態を招くこ

とにもなりかねない．

これまで述べてきたことを踏まえ，本会では，

これまでの調査や交渉の実績，これまで培って

きた国内外の研究者や専門家とのネットワーク

及び協力関係を総動員して，今後の包括的な吉

野川河口域の保全を進めていくため，本助成事

業に取り組み，これ以降に示す成果を得ること

ができた．

本報告においては，「Ⅰ．取り組み及び成果

の概要」及び「Ⅱ．取り組みの成果を踏まえた

今後の展望」について述べる．

Ⅰ．取り組み及び成果の概要

1. 1　吉野川河口「今」「明日」を考えるフォー

ラムの開催（2017年 7月 8日開催）

東アジア・オーストラリア地域フライウエイ・

パートナーシップ（EAAFP）スパイク・ミリ

ントン事務局長を基調講演者として，韓国から

招聘して，開催した（図 4）．基調講演のタイ

トルは「東アジア・オーストラリア地域フライ

ウェイの渡り性水鳥と沿岸生息地の保全」であ

る．同事務局長は，フォーラム前日に，吉野川

河口汽水域周辺を視察し，徳島県庁および国土

交通省徳島河川国道事務所を表敬訪問し，河口

域の湿地保全計画策定の重要性および必要性を

強調した（図 5）．この講演を通して，吉野川

河口域の保全が有する国際的な意義が具体的に

示され，事務局長から「各ステークホルダーが

未来図を共有すること」の重要性が提言された．

また，もう一人の基調講演者である，九州大学

清野聡子准教授による「吉野川にみる日本の河

口域の開発と保全の 20年」と題する講演では，

川と海と空が出会う吉野川河口域の自然が急激

に劣化した 20年を振り返るとともに，その振

り返りを踏まえて，吉野川河口域の未来を考え

るための提案が行われた．

本フォーラムは，環境省からの後援も得るこ

とができ，また，本会からの話題提供はじめ，

吉野川河口にかかわる徳島県や国土交通省など

の行政機関，日本野鳥の会徳島県支部をはじめ

WWFジャパン，日本自然保護協会，ラムサー

ル・ネットワーク日本など地域及び全国レベル

の自然環境保全に関わる市民団体が一同に会し

て話題提供を行い，各機関や団体の活動や考え
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図 4　吉野川河口「今」「明日」を考えるフォーラム．“EAAFP”

のスパイク・ミリントン事務局長を基調講演者として，韓国

から招聘して開催した．

図 5　“EAAFP” のミリントン事務局長は，徳島県の担当部局

を表敬訪問された．吉野川河口は 1996年に日本初の湿地と

して参加している．



方を共有できる場となった（図 6，7）．その成

果は，以下のようにまとめることができる．

①　全国 NGO，地域団体，国交省，県，専

門家の講演，さらに環境省，高速道路事業

主，様々な考えを持つ市民等の参加を得る

ことができ，吉野川河口に関して立場の違

う人々が初めて一同に会しただけでなく，

立場が違っても吉野川河口への価値観が共

通していることを見出すことができた．

②　フォーラム参加者を対象としたアンケー

トに対する回答について分析した結果を踏

まえると，現在の吉野川の価値などを知ら

ない人々が増えてきており，吉野川への関

心は，人々のレベルで捉えると，今大きく

変化し，世代交代の時期を迎えていること

が強く示唆された．しかし，このフォーラ

ムによって回答者の多くが，「吉野川のイ

メージが大きく変わった」という回答をし

ている．このことは，これまで，地域で吉

野川に関わってきた市民団体が，蓄積して

きたデータやミリントン事務局長による基

調講演により，吉野川河口の国際的な意義

などを，伝えたことによる成果を示してい

るのではないか，と思われる．

なお，東アジア・オーストラリア地域フライ

ウェイ・パートナーシップ（EAAFP）とは，

東アジア・オーストラリア地域フライウェイの

渡り性水鳥及びその生息地が，人間及び生物多

様性に恩恵を与えるものとして認識され，保全

されることを目標とした国際的な湿地ネット

ワークであり，現在 18か国 137か所の湿地が

参加している．日本では 33か所の湿地が参加

しているが，吉野川河口は 1996年に日本初の

湿地として参加した．

1. 2　干潟塾の開催（毎月 1回開催）

干潟塾の目的は，陸，川，海などの自然に対
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図 6，7　吉野川河口「今」「明日」を考えるフォーラムのチラシ．吉野川河口に関して立場の違う人々が初めて一同に会した．



する思いや考えを，自由に語り合い，共有する

場を創り出し，吉野川河口干潟の保全に関する

草の根パワーとなる市民の関心の向上を図るた

めであり，2017年 4月から毎月 1回，徳島市

内において開催してきた（図 8）．その成果は，

以下のように取りまとめることができる．

①　吉野川河口干潟をはじめとして，川と山，

さらには流域などの水に関連する環境につ

いて，特に人との関わりを中心に，そのこ

とを通して，自然と人間生活とのこれまで

のかかわりやこれからのあるべき姿につい

て，自由に意見を交換できる場を提供でき

たこと．

②　このような意見交換を通して，吉野川を

中心とした水及び水に関連する自然環境へ

の思いが共有されつつあること．

1. 3　フィールドの観察会（毎月開催）

吉野川河口への理解や関心を高める活動とし

て，従来から，本会が続けてきた活動ではある．

具体的には，小学校の環境学習会や干潟観察会

の支援，干潟や吉野川と隣接する海岸や最河口

において観察会の開催などである（図 9，10，

11）．多様な立場の人々の参加のもと，吉野川

河口域の連続性の大切さや環境の価値への理解

が次世代へと広がってきたことが感じられた．

1. 4　専門家と連携した市民調査（シギ・チド

リ類，底生生物，ドローンによる地形調査）

成果としては，市民がデータをもつことの意
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図 8　「干潟塾」毎月 1回，吉野川河口について自由に語り合

い，共有する場として開催した．

図 9　吉野川河口干潟での観察会

図 10　吉野川では，シオマネキなど多様な干潟の貴重種が簡

単に発見でき，子どもたちは目をかがやかせる 図 11　小学校の環境学習として，干潟観察会のサポートをす

る



味と重要性を再確認できたことである．以下に

専門家と連携して実施した調査とその成果につ

いて順次述べる．

1. 4. 1　和田太一氏（南港ウェットランドグルー

プ）と連携した本会による定期的な生物調査に

ついて

和田太一氏は，これまでも定期的に本会と連

携して，吉野川での調査を行っており，その成

果は，「徳島県吉野川の干潟で記録された底生

生物相と河口域の生物多様性の保全」と題して

『徳島県立博物館研究報告（2013）23：87-111』

に報告されている．

和田太一氏との河口域生物調査の概要は，次

の通りである．調査日は，2017年 3月 11-12日，

4月 14-15日，7月 15-17日，9月 29日 -10月 1

日であり，3月から 10月にかけて，5回調査を

実施した．調査は，2004～ 2005年に南港ウェッ

トランドグループと行った吉野川河口域のシ

ギ・チドリ類およびズグロカモメの利用状況調

査の結果と比較するために，吉野川河口域にお

いてシギ・チドリ類およびズグロカモメが，ど

の場所をどのように利用しているのかに注目し

ながら，双眼鏡・望遠鏡を用いて種ごとに個体

数のカウントを行い記録した．また移動時の

ルートなども観察できたものを記録した（図

12）．また，吉野川河口域とその周辺の砂浜海

岸でタモ網やザルを用いてこれまであまり注目

されたことがなかった波打ち際の生物相の調査

も行った．その成果を，調査テーマに応じて，

以下のように取りまとめた．

1. 4. 1. 1　シギ・チドリ類およびズグロカモメ

の利用状況

①　2004～ 2005年に行った吉野川河口域の

シギ・チドリ類の利用状況調査と同じく，

中州干潟は休息・採餌場所，住吉干潟は採

餌場所として利用され，シギ・チドリ類と

ズグロカモメは潮の干満に合わせて移動し

ていた（図 13）．以前の状況と大きく異な

るのは沖洲海岸にマリンピア人工海浜が造

成され，それ以降は人工海浜の離岸堤およ

び突堤をシギ・チドリ類が満潮時のねぐら

として利用するようになったことである．

②　今年の調査では数日の調査だけではある

がマリンピア人工海浜の離岸堤は春の渡り

期（3－4月）には利用が確認されなかっ

たが，秋の渡り期（9－10月）は満潮時の

ねぐらとして多くの種が利用しており，春

と秋で利用状況の違いが見られた．高速道

路橋の架橋工事が影響している可能性もあ

り，さらなる調査が必要である．

③　2004～ 2005年の調査後に中州干潟と住

吉干潟の間にしらさぎ大橋が建設された．

住吉干潟は今年度の調査でも干潮時の餌場

として重要であることが確認された．中州

と住吉干潟間の移動時にはシギ・チドリ類

はしらさぎ大橋の手前で高度を上げて橋の

上を通過し，その際 2本の橋脚とそれから

伸びるケーブルの間の空間を通過するのが

観察された．ズグロカモメの移動について

も同様であった．

1. 4. 1. 2　砂浜の波打ち際の生物調査

①　開放的な砂浜海岸の波打ち際に生息が限
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図 12　シギ・チドリの群れが高速道路の橋脚工事周辺を飛ぶ

（2017年 3月 11日，撮影：和田太一）



定されるフジノハナガイや，徳島県内では

生息情報が極めて少なかったハマスナホリ

ガニの生息を複数の海岸で確認した（図

14）．小松海岸はフジノハナガイの個体数

が多く（図 15），波打ち際の生物の種の多

様性も高く貴重な砂浜であることが明らか

となった．

②　沖洲海岸では過去に記録があるフジノハ

ナガイやハマスナホリガニは今年の調査で

は確認されず，これまでの改変によって生

息環境が完全に失われてしまっていた．

③　吉野川河口では 2016年から中州が砂の

堆積によって南岸堤防とつながった状態が

続いている．海側に向いた波打ち際ではフ

ジノハナガイやハマスナホリガニ，キンセ

ンガニなど小松海岸と同様の開放的な砂浜

の生物相が見つかった．

1. 4. 2　ドローンによる地形調査

モニタリングにおいては，生物調査はもちろ

ん，物理環境の追跡がより重要になってくると
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図 13　吉野川河口域において，シギ・チドリ類は潮の干満に合わせて河口域の多様な場所を利用している
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図 14　吉野川河口左岸の小松海岸で確認されたハマスナホリ

ガニ（撮影：和田太一）

図 15　吉野川河口の小松海岸はフジノハナガイの個体数が多

く，波打ち際の生物の種の多様性も高く貴重な砂浜である



考えられる．本助成事業を実施する以前から，

本会はドローンによる河口の地形変動に関する

調査を行っている．本会の目視による継続的な

調査により，2016年 4月までは，河口右岸側

中州は岸と離れていたが，その後，河口中州干

潟と右岸が明確につながったことなどが確認さ

れ，常時徒歩で右岸と中州干潟の間を，行き来

できるようになった．また，このような変化は，

本会が行ったドローンによる上空からの映像記

録による調査によっても確認されている（図

16，17）．河口砂州の出水や高波浪による変形や，

波の方向，砂州での砕波（白波）など多様な物

理環境の情報が得られる．土砂は川から海にフ

ラッシュされるだけでなく，海からの波によっ

て川の中へと運ばれて砂州を形成する．このよ

うな河口の地形の動態も，住民ならではの頻繁

な撮影や観察により，より高精度の変化が検知

できる．特に，干潟を徒歩で長年調べてきたナ

チュラリストが知る生物相，微地形，底質の現

地での知見と，空中からの映像資料からの判読

結果を合わせることで，干潟の物理環境と生態

系の対応が明らかになる．吉野川河口とひとく

ちで言っても，様々な環境があり，生物は，そ

れぞれの環境を使い分けている．しかし，新た
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図 16　地形調査のためのドローン撮影．2016年 4月までは，河口右岸側中州は岸と離れていたが，その後，河口中州干潟と右

岸が明確につながったことが確認された（2017年 5月 29日撮影）．

図 17　ドローン撮影．2012年に完成した阿波しらさぎ大橋（河口から 1.8 km）に隣接して，四国横断道（高速道路橋）が建設

されている（2017年 5月 29日撮影）．



な高速道路橋の建設によって，河口域の環境の

連続性の遮断が懸念される．底生生物，鳥類な

どの生物相調査結果と地形変化のドローンによ

る調査から得られるデータとを重ね合わせて，

生物環境と物理環境の状況や変化を総合的に捉

えていくことは，市民調査の有効な手段である，

と考えられる．

1. 5　渡り鳥に関する考察および複合的影響評

価について

シギ・チドリ類にかかる複数の開発に対する

複合的影響評価の必要性の根拠として，徳島県

が実施した阿波しらさぎ大橋の環境影響調査は

途中で調査手法が変更・追加されており，記録

された個体数の直接的な経年比較はできないこ

とが判明した．このため調査期間を前期及び後

期に 2分割し，エリアごとに確認された個体数

の割合を利用率に換算して，前期と後期で，シ

ギ・チドリ類の干潟の利用率の比較を行った．

最河口部であるエリア 1では，利用率が，10 

%未満から 20 %超に増加した一方，橋の上流

側であるエリア 4では，20 %弱から 10 %以下

に減少した．これらの各エリアにおける利用率

の差は，統計的に有意なものであった（図

18）．

徳島県は「河口部の干潟が拡大したことで，

シギ・チドリ類の利用が下流部に集中した」と

考察しているが，「橋の建設によりシギ・チド

リ類の移動が阻害された」との考察を否定する

ものではなく，どちらの考察が科学的に妥当か

はさらなる検証が必要である．

以上を踏まえ今後の環境影響評価にあたって

は，定性的ではなく定量的な分析が可能となる

ような調査設計が必要とされる．この調査では，

期間途中で，例えば，調査期間の中間段階で調

査手法の変更・追加など，調査設計の変更が行

われている．例え何らかの事情があって調査手

法を変更するにしても，変更後も変更以前との

調査データとの定量的な比較検討が可能な設計
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図 18　阿波しらさぎ大橋建設の前期，後期でシギ・チドリ類の干潟の利用率の比較を行った．しらさぎ大橋の上流域（4）の

利用率の減少と河口域（1）の利用率の増加が認められた．
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とすることが求められる．現在，四国横断自動

車道の橋梁工事が行われているが，留意すべき

事項のひとつである．

最後に，環境影響評価に関するモニタリング

調査により収集されたデータの解析及びその在

り方について，指摘しておきたい．まず，調査

データは，「影響の有無はわからないが，影響

があるかもしれない」という前提で解析が進め

られるべきである．そうでなければ，影響があっ

たかなかったかが見えてこないであろう．また

変化が検出された場合，事業影響の可能性をあ

らゆる側面から検討することが，必要とされて

いることは，言うまでもない．

次に，データの収集のあり方，特に，調査対

象地域の選定に関しては，鳥と生態系とのつな

がりを意識して，対象地域だけを狭く見るので

はなく，周辺地域を含めた影響を考慮すること

が重要である．また，このことは，ミティゲー

ションを検討する際にも，同様に重要なことで

ある．周辺地域で開発工事が行われる場合は，

その影響も考慮することが重要であることは言

うまでもない．

Ⅱ．取り組みの成果を踏まえた今後の展望

2. 1　今後の取り組みについて

複合的な影響評価を試行することや，河口域

の一体的・包括的保全を働きかけることは，非

常に困難で大きなチャレンジであった．しかし，

本助成事業では，吉野川河口域の累積評価（複

合的影響評価）の重要性についての認識を有す

る人々が集まり，毎月 1回，スカイプ会議で議

論してきた．メンバーは，ラムサール・ネット

ワーク日本の柏木実氏，NACS-Jの志村智子氏，

WWFジャパンの前川　聡氏，本会の近森，井

口である．こういった中で，取り組みを進めな

がら，すこしずつではあるが，方向性が，見え

てきつつある．

また，清野聡子氏などの研究者の助言を定期

的に頂きながら，打ち合わせをも行った．現在

のところ，複数の開発に関するモニタリング

データは出揃い，検討を始めたところである．

累積的な影響を明確にすることは難しかった

が，データ分析を継続し，工事の進捗監視，湿

地保全計画策定等の政策提言につなげていきた

いと考えている．

2. 2　河口モニタリングおよび影響評価につい

て今後注目すべき点と課題

本事業におけるこれまでの成果を踏まえ，河

口モニタリング及び影響評価に関し，今後注目

すべき点及び課題について，以下のように，そ

れぞれ二点ずつ指摘しておきたい．

1）今後調査すべき事項

①　シギ・チドリ類とズグロカモメの利用状

況については，高速道路橋の架橋工事中の

利用状況（工事をしている時・していない

時で違いがないか）と，高速道路橋が完成

してからの利用状況に変化が見られるかど

うかを調べることと，最河口右岸の堤防斜

面とその下に広がる干潟や小松海岸 (離岸

堤も含む )もシギ・チドリ類が利用してお

り，その状況も変化がないか追跡しておく

必要がある．

②　砂浜の波打ち際の生物相については ,高

速道路橋ができることによる河口部の地形

や生物相に変化が起きないかどうかに注目

することと，隣接する小松海岸など周辺の

海岸にも影響が出ることも考えられるの

で，河口周辺の環境や生物相も調べておく

必要があるだろう．

2）今後の課題

①　最河口の環境は撹乱が激しくて評価は難

しいと思われるが，開発側がよくつかう「ゆ

らぎ」として思考停止してしまうのではな

く，ていねいなモニタリングを続けていく
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ことが大事である．そのためには，市民に

よる多くの関心と見守る目が必要である．

②　生物指標はもちろん，物理環境の追跡が

より重要になってくると考えられる．最河

口での渡河橋工事によって流況が変わる

と，感潮域全体に大きな影響を与えかねな

いからである．この点で，現在の高速道路

橋の架橋に関する影響調査が工事エリア近

傍に限定されているのは重大な問題であ

る．
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